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ZUR FRAGE DER KORPUSBILDUNG
 
UND ZUR COMPUTERUNTERSTUTZTEN
 

GRAMMATISCHEN AUSWERTUNG
 
MITTELHOCHDEUTSCHER QUELLEN
 

von Thomas Klein, Koln 

Abstract 

Fur die mhd. Dberlieferung bis etwa 1230/50 ist eine Korpusbildung nicht sinnvoll, 
sondern eine grammatische Beriicksichtigung alles Erhaltenen anzustreben. Vorstellung 
eines Verfahrens zur computergestiitzten grammatischen Komplettauswertung hand­
schriftlicher mhd. Quellen. 

A corpus of Middle High German texts of the period 1230/50 is not a sensible goal, rather 
the aim should be to cover all the surviving texts. The article describes a method of 
evaluating all the extant MHG manuscript sources with the help of a computer. 

Grammatische Quellenauswertung laBt sich nicht trennen von dem besonderen 
Zuschnitt des untersuchten Quellenkorpus: Aus welcher Uberlieferungsgesamt­
heit ist es mit welchen Kriterien zu welchen speziellen Zwecken so gebildet 
worden? Daher mochte ich einige Dberlegungen zum Problem der Korpusbil­
dung! im mhd. Bereich vorausschicken.i 

Zunachst ist an die triviale, aber folgenschwere Tatsache zu erinnern, daB alle 
historische Sprachiiberlieferung selbst schon Korpuscharakter hat; denn es han­
delt sich stets urn "eine begrenzte, statische Datenmenge in Relation"3 zu den 
historischen Auspragungen der betreffenden Sprache oder zu einem zeitlichen 
und/oder raumlichen Ausschnitt dieser Auspragungen: Diese Gesamtiiberliefe­
rung ist wie alle historischen Datengesamtheiten grundsatzlich abgeschlossen, 
ungeachtet des Vorbehalts, daB nicht alles Erhaltene auch bekannt sein muB: 
Erweiterbar ist nur die Kenntnis der erhaltenen Quellen, nicht aber die auf uns 
gekommene Gesamtiiberlieferung selbst. 

1 Vgl. W. Hoffmann: Probleme der Korpusbildung in der Sprachgeschichtsschreibung
 
und Dokumentation vorhandener Korpora, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur
 
Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Hg. v. W. Besch, O. Reich­

mann, St. Sonderegger, 1. Halbbd. Berlin/New York 1984, S. 670-682 (mit weiterer
 
Literatur).
 
2 Dazu jetzt besonders K.-P. Wegera: Mittelhochdeutsche Grammatik und Sprachge­

schichte, in: Deutsche Sprachgeschichte. Grundlagen, Methoden, Perspektiven. Festschr.
 
fur Johannes Erben. Hg. v. W. Besch. Frankfurt a. Mi/Bem/New York/Paris 1990,
 
S. 103-113.
 
3 Th. Bungarten: Das Korpus als empirische Grundlage in der Linguistik und Literatur­

wissenschaft, in: H. Bergenholtz/B. Schaeder (Hg.), Empirische Textwissenschaft. Aufbau
 
und Auswertung von Text-Corpora. Konigstein 1979, S. 28-51, hier S. 34.
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Korpusbildung ist fur historische Epoehen wie die mittelhochdeutsche also 
streng genommen stets die Bildung eines fUr die speziellen U ntersuchungsziele 
geeigneten Teilkorpus. Die Beschrankung auf ein Teilkorpus ist unter zwei 
Voraussetzungen sowohl geboten als auch legitim: Sie ist gehoten, wenn eine 
Totalauswertung der Oberlieferungsgesamtheit wegen Zahl und Umfang ihrer 
Quellen praktisch nicht moglich ist. Sie ist gerechtfertigt, wenn sich das Korpus 
so konstruieren lafh, daf es die Oberlieferungsgesamtheit vertreten" kann; dies 
ist dann der Fall, wenn erwartet werden dad, daB aIle wesentlichen Strukturen 
und Merkmale der Gesamtheit im Korpus abgebildet sind.' Beide Voraussetzun­
gen werden bei entsprechendem Umfang der Dberlieferungsgesamtheit in der 
Regel zugleich erfiillt seine 

Priifen wir zunachst, ob diese Bedingungen im Falle des Mittelhochdeutschen 
zutreffen. Die mittelhochdeutsche Gesamtiiberlieferung ist der von den Zufallig­
keiten der Texttradition und Bibliotheksgeschichte bestimmte Restbestand an 
Quellen des verschriftlichten Hochdeutschen aus dem Zeitraum von ca. 1050 his 
ca. 1350.6 Die erhaltenen Quellen verteilen sich tiber diese 300 Jahre bekanntlich 
sehr ungleichmaliig, Im letzten Drittel dieses Zeitraums, vorn 13. zum 14. 
Jahrhundert, nehmen ,Umfang und Textsortenvielfalt des Erhaltenen sprunghaft 

4 Auch die leidige Frage der Reprasentativitat (vgl. Hoffmann [Anm. 1J, S. 675 f.) ist bei 
historischen (Teil- )Korpora mehrschichtig: Erstens: Inwieweit reprasentiert die erhaltene 
Uberlieferungsgesamrheit die Gesamtheit des einst verschriftlichten Mittelhochdeutschen? 
Diese Frage ist nur spekulativ beantwortbar, da iiber das Verhaltnis nur begrenzte 
Mutmaliungen rnoglich sind. Erst recht gilt das [iir die zweite Frage: Inwieweit gibt die 
Uberlieferungsgesamtheit Aufschluf auch iiber das gesprochene Mhd.? Sicher zu beant­
worten ist allein die dritte Frage, wie sich das Korpus zur Uberlieferungsgesamtheit 
verhalt, soweit diese bekannt und iiberschaubar ist. 
5 Lediglich dort, wo Verzerrungen innerhalb der Uberlieferungsgesamtheit bekannt oder 
sicher erschliefsbar sind (z. B. uberlieferungsbedingte Unterreprasentiertheit einer Text­
sorte), konnte versucht werden, diese Verzerrungen im Korpus auszugleichen. 
6 Das Periodisierungsproblem des Mittelhochdeutschen soll hier nicht weiter erortert 
werden. Die weithin eingebiirgerten Einschnitte 1050 und 1350 empfehlen sich auch 
deshalb, weil die "Nachbargrammatiken" des Althochdeutschen und des Friihneuhoch­
deutschen hier halt machen bzw. einsetzen. Zur Abgrenzung Mittelhochdeutsch-Friih­
neuhochdeutsch und zur Periodisierungsproblematik allgemein jetzt: F. Hartweg: "Perio­
disierungsprinzipien und -versuche im Bereich des Friihneuhochdeutschen - oder: ein 
Versuch, die groBe .Liicke' auszufiillen". In: ZfdPh 108 (1989), S. 1-47. - Diskussionsbe­
diirftig ware - gerade im FaIle des so literatursprachlich akzentuierten Mittelhochdeut­
schen - das Spannungsverhaltnis zur literaturgeschichtlichen Epochenbildung vom friihen 
bis spaten Mittelalter. Vgl. dazu jetzt J.Bumke: Geschichte der mittelalterlichen Literatur 
als Aufgabe. Opladen 1991 (Rhein.-Westfal. Akad. d. Wiss., Vortrage G 309), S. 25-32. 
Fiir die literaturgeschichtlich deutlichen Einschnitte urn 1170 (Ende der friihmittelalterli­
chen/Beginn der hofischen Literatur) und urn 1300 gibt es keine annahernd ebenso klaren 
sprachhistorischen Entsprechungen. Anders bei dem Einschnitt urn 1220/30, den fur die 
Literaturgeschichte besonders J. Heinzle (Wann beginnt das Spatmittelalter. In: ZfdA 112 
[1983J, S. 207-223) begriindet hat: Auch die sprachhistorische Quellenlage andert sich im 
2. Viertel/2. Drittel des 13. Jh.s durch das Aufkommen neuer Prosatextsorten spiirbar. 
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Zur Frage der Korpusbildung mittelhochdeutscher Quellen 

zu und nahern sich bald den Verhaltnissen der anschlieBenden friihneuhochdeut­
schen Epoche. Fur diese spatmhd. Phase ist die Ausgangsfrage gewiB zu bejahen: 
Zur grammatischen Beschreibung des Spatmhd. ist die Bildung eines strukturier­
ten Korpus moglich und wegen der Dberlieferungsmasse wohl auch unumgang­
lich. 

Ganz anders sieht es im ersten Drittel der Epoche, der friihmhd, Zeit, deutlich 
anders auch noch im zweiten Drittel, der Zeit des "klassischen" Mhd., aus. Zahl 
und U mfang der Quellen halten sich hier noch in solchen Grenzen, daB die 
vollstandige Beriicksichtigung der Gesamtuberlieferung dieses Zeitraums zwar 
aufwendig, aber prinzipiell moglich ist. Auf der andern Seite ist die Gesamtiiber­
lieferung so sparlich und beziiglich Entstehungszeit, Entstehungsraum und 
Textsorte so ungleichmaliig und liickenhaft, daB es kaum sinnvoll sein diirfte, sie 
durch eine systematische Auswahl noch einmal zu reduzieren. 

Der Bildung eines strukturierten Korpus stehen hier abgesehen von der Sparlich­
keit der Gesamtiiberlieferung auch weitere Hindernisse im Weg. Wegera 
([Anm.2J, S. 109) betont zu Recht, daB die zeitlich-raumliche Einordnung 
vieler Quellen unsicher und schwankend ist und daf in den Fallen "einer 
langeren Text- bzw. Rezeptionsgeschichte [...J mit einer erheblichen regional 
bedingten Interferenz und mit einer zeitlichen Verzerrung des Sprachstandes 
gerechnet werden muli". Hier liege "das diffizilste Problem der Korpuserstel­
lung zum Mittelhochdeutschen, das zudem die Textbasis erheblich einschrankt" . 
So erheblich, wird man hinzufiigen miissen, daf fur die erste Halfte der mhd. 
Zeit keine nennenswerte grammatikographische Textbasis iibrig bliebe - wenn 
die Quellen dieser Textbasis von hinreichender "Zuordnungsqualitat"7 und 
sprachlicher Hornogenitat'' sein sollen. 

Die sprachgeographische Einordnung der Quellen in dialektale GroBlandschaf­
ten wie "ostoberdeutsch", "westoberdeutsch", "nordoberdeutsch", "westmittel­
deutsch", "ostmitteldeutsch" (Wegera [Anm. 2J, S. 108) ist zweifellos anzustre­
ben; sie wird aber im 12.113. Jh. durch schreibsprachliche und reimsprachliche 
Landschaften iiberlagert, die fur eine angemessene Beschreibung des Mittelhoch­
deutschen wenigstens ebenso wichtig sind. So ist der schreibsprachliche Gegen­
satz zwischen west- und ostalemannischen Quellen in der Regel scharfer ausge­

7 Die Zuordnungsqualitat bemiBt sieh vor allem naeh der Sieherheit der Datierung und 
Lokalisierung und der biographisehen Daten von HerstellerlAutor, vgl. dazu H. Graserl 
K.-P. Wegera: Zur Erforsehung der friihneuhoehdeutsehen Flexionsmorphologie. In: 
ZfdPh 97 (1978), S. 74-91, hier S. 82 f. Zur allgemein geringen Zuordnungsqualitat mhd. 
Quellen: Th. Klein: Zum Verhaltnis von Spraehgesehiehte und Literaturgesehiehte in der 
gegenwartigen Mittelaltergermanistik. In: DU 1/1989, S. 19-103, hier S. 94. 
8 Sehreibspraehliehe Heterogenitat kennzeiehnet die friihe Prosaiiberlieferung natiirlieh 
ebenso wie die poetisehen Denkmaler: Als "Absehriften von Absehriften" sind etwa 
Interlinearversionen der Psalmen und ein GroBteil der Predigtiiberlieferung sehreibspraeh­
lieh oft eine Misehung aus Sehreiberformen und Vorlagenformen. 
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pragt als der zwischen ostalemannischen und bairischen." Ein betrachtlicher Teil 
der alteren ostalem.-bair. Uberlieferung ist schreibsprachlich angemessener als 
"zentralobd.« zu charakterisieren, als in eine "westoberdeutsche" und eine 
"ostoberdeutsche" Halfte zu zerschneiden. Ahnliches gilt fur einen hessisch­
thiiringischen Uberlieferungskomplex, der zusammen mit den verwandten 
Varietaten der mitteldeutsch schreibenden Niederdeutschen iiber dialektale 
GroBraumgrenzen hinwegreicht. Bei solchen Quellen ware zu unterscheiden 
zwischen 1. der Zuordnung des Autors/Schreibers zu einer regionalen Schreib­
oder Literatursprache, 2. seiner Herkunft und "Heimatmundart" und gegebe­
nenfalls 3. seiner Wirkungsstatte.10 

Daraus folgt m. E. zwingend, daB ein "hinsichtlich der Faktoren Zeit, Raum 
und Textsorte ausgewogen" strukturiertes Korpus (Wegera 1990, 107) fur den 
gesamten mhd. Zeitraum nicht erstellbar ist, Bis etwa 1230/Mitte des 13. Jh.s 
wird das grammatikographisch auszuwertende Quellenkorpus vielmehr im 
wesentlichen mit der Gesamtheit der erhaltenen Sprachquellen zusammenfallen. 
Die dafur verantwortlichen Besonderheiten der mhd. Uberlieferung sollte man 
nicht als einen Mangel beklagen, sondern als eine Aufgabe gerade auch der mhd. 
Grammatikographie annehmen. Sie wird mit zu beschreiben haben, was fur das 
verschriftlichte Mhd. eben weithin charakteristisch ist: die spezifische Inkongru­
enz sprechsprachlicher und schreibsprachlicher Grollraume und die schreib­
sprachliche Heterogenitat eines GroBteils der Quellen, die Abbild von Text- und 
Uberlieferungsgeschichte ist. 

Diese besondere, deskriptive Aufgabenstellung ergibt sich fur die erste Halfte 
des Mittelhochdeutschen auch schon aus dem Zusammenfall der grammatischen 
Quellenbasis mit der Gesamtiiberlieferung. Wahrend eine Korpus-Grammatik 
wie die Grammatik des Friihneuhochdeutschen vor allem auch die groBe Masse 
der Quellen auBerhalb des Korpus grammatisch reprasentativ erschlieBen soll, 
entfallt diese Funktion fur eine Grammatik, die auf der - im Grundsatz 
vollstandigen - Auswertung der Gesamtiiberlieferung beruht: sie wird schon 
deshalb deskriptiver sein diirfen und mussen als eine Korpus-Grammatik. 

9 Vgl. F. Wilhelms Feststellung, »dass wir nicht einmal scharf zwischen Schwabisch und 
Bayrisch im 12. jhdt. scheiden konnen" (F. Wilhelm [Hg.], Denkrnaler deutscher Prosa 
des 11. und 12. Jahrhunderts, 2. Aufl. Miinchen 1960, B: Kommentar, S. 45). Dies gilt 
auch noch fur viele Quellen, zumalliterarische Hss., des 13. Jh.s. 
10 Beispiele fur das Auseinandertreten dieser drei geographischen Einordnungen waren 
der Limburger Veldeke mit seiner speziellen maaslandisch-mitteldeutschen Reimsprache, 
die er auch in Thiiringen beibehalt, oder der Niederdeutsche Wernher von Elmendorf, der 
in Heiligenstadt in einer mitteldeutsch-niederdeutschen Literatursprache schreibt; ganz 
ahnlich Albrecht von Halberstadt, falls er seine Metamorphosen-Ubertragung tatsachlich 
in Jechaburg dichtete, 
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Zur Frage der Korpusbildung mittelhochdeutscher Quellen 

2. Ausschnitthafte oder vollstandige Quellenauswertung 

In welcher Gestalt aber und in welchem Umfang sollen die Einzelquellen 
ausgewertet werden? Die beiden wichtigsten Prinzipien hat schon K.-P. Wegera 
([Anm. 2], S. 107, 109) formuliert: 1. Zugrundezulegen sind nur Handschriften 
(oder diplomatische Abdrucke)11 ; 2. die Quellen "werden nicht ,steinbruchar­
tig', sondern ,gesamthaft' ausgewertet" . 

Gesamthafte Auswertung setzt freilich nicht die Auswertung des gesamten 
Textes voraus, sondern ist auch schon bei einem hinreichend grofsen Textaus­
schnitt moglich, Daher ware weiterzufragen: Sollen alle Quellen in der Regel 
ganz oder nur ausschnittweise ausgewertet werden? Die Antwort hangt nicht 
zuletzt davon ab, welche GroBe der Textausschnitt haben sollte. Er wird fur den 
flexionsmorphologischen Bereich groBer sein miissen als fur den graphemischen 
und fiir den syntaktischen noch einmal groBer. 12 Als OrientierungsmaBstab kann 
die Regelung dienen, die fiir das Korpus der Grammatik des Friihneuhochdeut­
schen gewahlt wurde: Als Mindestumfang gelten hier 30 (Prosa-)Seiten mit 
durchschnittlich 400 Wortformen13, also ca. 12 000 Wortformen; bei Versdich­
tungen waren das etwa 2400 Verse. 

Wie wenig sich dieser MaBstab auf die erste Halite des mhd. Zeitraums iibertra­
gen laBt, lehrt ein Blick auf E. Hellgardts verdienstvalle Liste der deutschspra­
chigen Handschriften des 11. und 12. jahrhunderts." Mehr als 80 % dieser 
Handschriften erreichen den Umfang von 12 000 Wortformen nicht, sondern 
bleiben zumeist weiter hinter ihr zuriick: Dber 130 Hss., also gut die Halite, 
sind Bruchstiicke, die meist nur aus wenigen Blattern, oft nur aus Blattfragmen­

11 Vgl. auch N. R. Wolf: Mittelhochdeutsch aus Handschriften. Hinweise zum Problem 
der historischen Grammatik und der Uberlieferungsgeschichte. In: Uberlieferungs­
geschichtliche Editionen und Studien zur deutschen Literatur des Mittelalters. Festschr. f. 
K. Ruh, hg. v. K. Kunze u. a. Tiibingen 1989, S. 10Q-I08.
 
12 Vgl. H. GraserlW. Hoffmann: Das Forschungsvorhaben "Grammatik des Friihneu­

hochdeutschen" in Bonn. In: JbIG 5 (1983), S. 176--187, hier S. 185: "Mogen fiir viele
 
graphematische Phanomene zehn Textseiten als Untersuchungsgrundlage ausreichen, fiir
 
seltene Erscheinungen im Bereich der Morphologie, Syntax und Lexik wiirde auch ein
 
Vielfaches dieser Textmenge nicht geniigen."
 
13 Vgl. dazu U. Dammers/W. Hoffmann/H.-j. Solms: Grammatik des Friihneuhochdeut­

schen. IV: Flexion der starken u. schwachen Verben. Heidelberg 1988,§ 6.4: "Durch diese
 
Festlegung mullte eine Anzahl von Texten der besten Zuordnungsqualitat leider ausge­

schieden werden." Urspriinglich sollte fiir die Grammatik des Friihneuhochdeutschen
 
sogar "als Richtsatz die Zahl von 100 Normalseiten (zu je 400 Wortern) angenommen
 
[werdenJ, die allerdings oft nicht erreicht werden kann", Graser/Hoffmann [Anm. 12J,
 
S.185.
 
14 E. Hellgardt: Die deutschsprachigen Handschriften im 11. und 12.Jahrhundert.
 
Bestand und Charakteristik im chronologischen AufriB. In: Deutsche Handschriften
 
110Q-1400. Oxforder Kolloquium 1985, hg. v. V. Honemann u. N. F. Palmer. Tiibingen
 
1988, S. 34-81, hier S. 54-75.
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ten bestehen. GroBeren Umfangs sind lediglich die Fragmente Nr. 147 (RL A, 
4521 vv.), 163 (,Graf Rudolf', ca. 1400 vv.), 185 (Trierer Fragmente, 
1752 + 858 + 368 vv.), 201 (Predigtfragmente, insgesamt 42 Bll.) und 203 
(Stargarder Fragmente, 461 + 80 + 274 + 15 vv.). Von den verbleibenden ca. 
140 Quellen der Hellgardt-Liste aber entfallt der Lowenanteil auf die Streuiiber­
lieferung kleinerer und kleinster Texte wie Segen (allein etwa 20 Hss.), Glaube 
und Beichte (9 Hss.), Gebete und Gebetsanweisungen (Nr. 3, 36, 79, 124, 144, 
165 usw.), Exzerpte (Nr.4, 8, 11, 17, 55, 62, 63, 93, 180), kleine Fachtexte 
(Krauter-, Stein-, Arzneibiicher), kurze Rechtstexte (etwa Erfurter u. Pfalzer 
Judeneid 154, 227, Verfahren beim Gottesurteil 234, Schwabische Trauformel 
115, Traditio Kuonradi 222, Stucke im Codex Falkensteiniensis 149 + 198) und 
diverse Kleinsttexte (Ahd. Sprichworter 10, Buchunterschrift 25, Denkspruch 86 
usw.). 

Auch vollstandig iiberlieferte Texte mittleren Umfangs wie ,Annolied' 46 
(878 vv.) und ,Linzer Entechrist' 215 (1195 vv.) erreichen bei weitem noch nicht 
das Richtmaf von 12 000 Wortformen. So verbleiben nur die ca. 34 erhaltenen15 

und vollstandigen Hss. groBerer Texte, das sind 12,6 % der Hellgardt-Liste. 
Nur fur ein Achtel der Uberlieferungsgesamtheit des 11.112. jh.s wiirde sich die 
Frage einer ausschnitthaften Auswertung vom Umfang her also iiberhaupt 
stellen. Ganz ahnlich sind die Verhaltnisse in J. Bumkes Sammlung von Epen­
Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts: Von 271 Handschriften sind nur 33 
(= 12,2 0/0) vollstandig'", also wiederum nur ein Achtel. 

Selbst von diesen relativ wenigen Vollhandschriften aber eignen sich keineswegs 
alle fur eine ausschnitthafte Beriicksichtigung. Vertretbar ist sie ja nur dann, 
wenn der Ausschnitt den Rest der Handschrift schreibsprachlich ohne Abstriche 
vertreten kann. Nicht in Frage kommen daher Sammelhandschriften wie die 
StraBburg-Molsheimer Hs. (Nr. 156), die Vorauer (Nr. 187) und die Millstatter 
(Nr. 213) Handschrift, sondern allenfalls solche ihrer Teiltexte, die hinreichend 
grof sind; ebensowenig Handschriften oder Teiltexte, die schreibsprachlich 
uneinheitlich sind, sei es wegen divergierender Uberlieferungsgeschichten17, sei 

15 Abzurechnen sind natiirlich die erschliefsbaren, aber verlorenen N otker-Handschriften
 
Nr.28, 29, 30, 31, 94; auiierdem die erst im 3. Viertel des 13. Jh.s entstandene Hs.
 
Hannover I 81, Nr. 276.
 
16 J. Bumke: Epenhandschriften. Voriiberlegungen und Informationen zur Dberliefe­

rungsgeschichte der hofischen Epik im 12. und 13. Jahrhundert. In: Philologie als Kultur­

wissenschaft. Festschr. f. Karl Stackmann zum 65. Geburtstag. Gottingen 1987, S. 46-59,
 
hier S. 49.
 
17 Beispiele sind etwa die Heidelberger ,Rother'-Handschrift mit den unterschiedlichen
 
Teilen I und II oder der ,StraBburger Alexander', in dem sich die Y-Partien zumindest
 
reimsprachlich abheben.
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es, weil mehrere, sprachlich abweichende Schreiberl'' an der Handschrift selbst 
beteiligt waren. 

Aus aIledem folgt, daB fur eine grammatische Darstellung der ersten zwei Drittel 
der mhd. Epoche im Prinzip die Dberlieferungsgesamtheit zugrundegelegt wer­
den sollte und daB Komplettauswertung der Quellen die Regel, stichprobenar­
tige Auswertung die Ausnahme sein wird. 

3. Computergestiitzte grammatische Auswertung 

Die sprachliche Analyse von mehreren hundert Quellen, die nach diesen Dberle­
gungen die Basis fur eine Grammatik des friihen und des "hofischen" Mhd. sein 
miilite, bedeutet freilich einen Arbeitsaufwand, der als ganzes nur im Rahmen 
eines vieljahrigen GroBprojekts geleistet werden konnte. Hinzu kame dann noch 
die spatmhd, Zeit, fur die wegen ihrer andersartigen Dberlieferungslage zwar 
ganz anders zu verfahren ware, der notige Arbeitsaufwand aber kaum geringer 
ausfallen diirfte. 

Ein solches GroBprojekt zur "Erstellung einer neuen, umfassenden wissen­
schaftlichen Grammatik" des Mhd. steht gegenwartig wohl "nicht in Aus­
sicht" .19 Den beklagenswerten Defiziten der mhd. Grammatikographie sollte 
daher wenigstens sukzessive und, wenn moglich, arbeitsteilig abgeholfen 
werden. 

Ein Weg dazu ware, zunachst einige raumlich und zeitlich koharente Aus­
schnitte aus der Uberlieferungsgesamtheit herauszunehmen, vollstandig auszu­
werten und in einer Teilgrammatik darzustellen. 

Da das Ziel indessen eine Gesamtgrammatik des Mhd. bleibt, muf jede Teil­
grammatik so eingerichtet sein, daB sie problemlos in eine Gesamtgrammatik 
integrierbar ist, ohne daB eine neuerliche grammatische Datenerhebung in dem 
schon bearbeiteten Quellensektor notig wird. 

Aus dieser wichtigen Forderung folgt sogleich, daB die bei der Quellenauswer­
tung erarbeiteten Daten nicht von speziellen Interessen bestimmt, sondern fur 
alle grammatischen Teilbereiche geeignet sein sollten. Das aber heiBt: die Quel­
lentexte miissen komplett, Wort fur Wort, grammatisch analysiert werden. Das 
Ergebnis einer solchen Komplettauswertung ist fur jedes Wort des Textes ein 
Datensatz, der auBer der handschriftlichen Wortform und der genauen Stellen­

18 In der Wolfram-Handschrift G (Cgm 19) beispielsweise lassen sich wenigstens vier 
deutlich voneinander abgehobene schreibsprachliche Schreiber-Varietaten unterscheiden; 
fur das Skriptorium insgesamt kommen wenigstens noch zwei weitere Schreiber-Varietaten 
hinzu, vgl. Th. Klein: Die Parzivalhandschrift Cgm 19 und ihr Umkreis. In: Wolfram­
Studien XII (im Druck). 
19 H. Paul/P, Wiehl/S. Grosse: Mitte1hochdeutsche Grammatik, 23. Aufl. Tiibingen 
1989, S. XV. 
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angabe wenigstens das Lemma und die grammatische Bestimmung enthalt. Die 
Gesamtheit dieser Datensatze bildet einen grammatischen Index der QueUe, der 
alphabetisch oder als Vertikaltext sortiert werden kann und fur die Untersu­
chung von Flexionsmorphologie und Syntax schon eine gute Basis darstellt, Fur 
die Lautlehre allerdings sollten die Datensatze urn ein entsprechendes Feld 
erweitert werden (s. unten). 

In einem Kolner Projekt, das Joachim Bumke und ich gemeinsam verfolgen, 
werden solche Indizes fur hessisch-thiiringische QueUen aus dem letzten Viertel 
des 12. und dem ersten Viertel des 13. jh.s erstellt.i" Auch fur das relativ kleine 
Kolner Korpus, dessen Kernbereich ca. 170 000 Wortformen umfaBt, laBt sich 
der erhebliche Arbeitsaufwand einer grammatischen Komplettanalyse nur com­
puterunterstiitzt bewaltigen. 1m folgenden mochte ich - unter Aussparung der 
technischen Seite und aller Details - ein Programmsystem zur teilautomati­
scherr" ErsteUung grammatischer Indizes vorsteUen, das ich fur das Kolner 
Projekt entwickelt habe. 

Beim Kolner Verfahren werden mittels eines "Arbeitswarterbuchs" (AWB)22 
den handschriftlichen Wortformen moglichst vollstandige und in ihrer Rang­
folge gewichtete Vorschlage zur Lemmatisierung und grammatischen Bestim­
mung zugeordnet. Das Ergebnis wird durch ein Programm verbessert, das 

20 Das erste, gemeinsame Ziel ist ein Gesamtindex fur diese Textgruppe. Er wird J. 
Bumke sprachliche und lexikalische Daten fur seine Ausgabe von Herborts Trojaroman 
liefern, wahrend ich beabsichtige, ihn urn die iibrigen mitteldeutsche Sprachiiberlieferung 
des 11. bis 13. jh.s zu vermehren und so die Datenbasis fur eine mitteldeutsche Teilgram­
matik des Mittelhochdeutschen zu gewinnen. 
21 Eine vollautomatische Lemmatisierung und grammatische Analyse mhd. Handschrif­
tentexte ist gegenwartig aus mehreren Griinden nicht realisierbar. 
22 Die Funktion dieses AWB entspricht dem des Arbeitsworterbuchs, mit dem im Bonner 
Projekt "Maschinelle Verarbeitung spatrnittelhochdeutscher Texte" gearbeitet wurde, und 
mehr noch dem "Arbeitsworterbuch" des Saarbriicker Teilprojekts Fl des SFB 100 
"Worterbuch zu altislandischen Rechtstexten". Vgl. W. Lenders: Halbautomatische Her­
stellung klassifizierender Indices zu mittelhochdeutschen Texten, In: H. DrooplW. Len­
ders/M. Zeller: Untersuchungen zur grammatischen Klassifizierung und maschinellen 
Bearbeitung spatmittelhochdeutscher Texte, Hamburg 1976, S. 15-40; H. Beck: Teilpro­
jekt Fl. In: Sonderforschungsbereich 100 Elektronische Sprachforschung, Arbeits- und 
Ergebnisbericht 1978-1979-1980. Saarbriicken o. J., S. 160-183; H. Fix: Automatische 
Normalisierung - Vorarbeit zur Lemmatisierung eines diplomatischen altislandischen 
Textes. In: Maschinelle Verarbeitung altdeutscher Texte, hg. von P. Sappler u. E. StraB­
nero Tiibingen 1980, S. 92-100. Das Saarbriicker Verfahren schlieflt im Unterschied zum 
Bonner auch die Bestimmung der Flexionsmorphologie ein, beschrankt sich aber auf die 
Angabe aller von der Wortform her rnoglichen grammatischen Bestimmungen, ohne diese 
paradigmatische Mehrdeutigkeit syntaktisch zu disambiguieren. Diese Beschrankung 
erleichtert zwar die manuelle Korrektur betrachtlich und macht auch die sukzessive 
Erweiterung des AWB erheblich einfacher als im Kolner System. Fiir eine grammatische 
Komplettanalyse, vor allem fiir syntaktische, aber auch viele flexionsmorphologische 
Fragestellungen, ist die eindeutige grammatische Bestimmung jedoch unerlalllich. 
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gegebenenfalls die Rangfolge der Vorschlage nach MaBgabe des syntaktischen 
Kontextes korrigiert.f Das AWB beruht auf den schon ausgewerteten Quellen 
und kann durch Einspeisung der Daten neu ausgewerteter Quellen sukzessive 
erweitert und Ieistungsfahiger gemacht werden. Gegenwartig liefert das Verfah­
ren fur Texte des Kelner Korpus Indizes, die zu wenigstens 90 % der Wortfor­
men Lernmatisierungsvorschlage enthalten; bei wenigstens 60 % der Wortfor­
men steht der richtige Vorschlag bereits an erster Stelle. Die - wiederum 
unterstiitzte - manuelle Korrektur beschrankt sich somit darauf, daB bei hoch­
stens 30 % lediglich die Vorschlagsrangfolge korrigiert und nur bei hochstens 
10 % Lemma und grammatische Bestimmung eingefiigt werden miissen, Das ist 
eine wesentliche Erleichterung, die solche Komplettanalysen vieler Quellen 
praktisch erst ermoglicht. Der Arbeitsaufwand fur die Erstellung der grammati­
schen Indizes bleibt aber immer noch betrachtlich, da auch fur die Beurteilung 
der richtigen 60 % der Text vom Korrektor syntaktisch voll analysiert werden 
muB. 

3.1. Erstellung des grammatischen Index 

Nun eine knappe Darstellung der wichtigsten Schritte auf dem Weg zum 
grammatischen Index: 

1) Der Text wird so handschriftennah eingelesen wie fur grammatikographische 
Zwecke notig, 

2) Praeditierung: "falsche" Worttrennung der Handschrift wird korrigiert, und 
zwar so, daB die handschriftlichen Verhaltnisse erkennbar bleiben; Pro- und 
Enklitika werden gekennzeichnet und im weiteren Verlauf als eigene Wortfor­
men behandelt; bei trennbaren Prafixverben werden Adverb (Prafix) und Verb 
markiert. AuBerdem sollte der handschriftliche Text mit Blick auf die spatere 
syntaktische Auswertung in geeigneter Weise interpungiert werden. 

3) Es wird ein Wortformenindex des praeditierten Textes erzeugt, der vorausge­
hende oder folgende Interpunktionszeichen an der Wortform belafst, die Stellen­
angabe urn die Wortzahl erweitert (z. B. 10.05 = 5. Wort der 10. Zeile) und sie 
markiert, wenn es sich urn das letzte Wort der Zeile handelt (@ = Reimwort!). 

4) Der Wortformenindex wird urn normalisierte Wortformen erweitert. Zweck 
dieses Schrittes ist die Zusammenfassung von Schreibvarianten; z. B. sind bei 

23 Sehr bemerkenswert ist ein Verfahren, das A. van Arkel fur die Lemmatisierung 
altnordischer Handschriftentexte entwickelt hat: Es verbindet gleichfalls syntaktische 
Kontextanalyse mit der Heranziehung von Wortlisten, jedoch in anderer Reihenfolge und 
Gewichtung als beim "Arbeitsworterbuch"-Konzept. Vgl. A. van Arkel: Experiences with 
Automatic Lemmatization in Old Icelandic. In: H. Fix (Hg.), Jenseits von Index und 
Konkordanz. Beitrage zur Auswertung maschinenlesbarer altnordischer Texte. Frankfurt 
a. M./Bern/New York/Nancy 1984 (Texte u. Untersuchungen zur Germanistik u. Skandi­
navistik 9), S. 11-31. 
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Variation <e> - <i> fur tonloses e, <ht> - <cht> und <n> - <-> fur n fur
 
eine Form wie ge-ddbten allein 16 Schreibungen moglich (gedachten, gidachten,
 
gidachtin, gedahtin, gedabte usw.); ohne Normalisierung rniiiiten fur eine
 
erfolgreiche Vorlemmatisierung auch 16 entsprechende Eintrage im AWB vor­

handen sein; Normalisierung der 16 Varianten zu ge-dahten erfordert dagegen
 
nur einen Eintrag. Z. B. ,Trierer Aegidus' V. 51, 5. Wort.
 
~te 0051.05 @ ~ gute g~te 0051.05@
 

5) AnschlieBend wird vorlemmatisiert: Wenn es im AWB einen Eintrag mit
 
derselben normalisierten Wortform gibt, wird das Lemmatisierungsangebot
 
dieses Eintrags auf die entsprechende Wortformzeile iibertragen:
 

Indexzeile: gute g~te 0051.05@ 

AWB-Zeile: gute {1} guot adj NSwlNASflASnwlNAP {2} guete f 
NSIASIGDSINAP {3} guot n DSIGp24 

Das Ergebnis ist die vorlemmatisierte Indexzeile: 

g~te 0051.05@ {1} guot adj NSwlNASflASnwlNAP {2} guete f 
NSIASIGDSINAP {3} guot n DSIGP 

Da die normalisierte Wortform, im Beispiel gute, das Bindeglied zwischen 
Wortformenindex und AWB ist, wird das Ergebnis der Vorlemmatisierung von 
der Qualitat der N ormalisierung entscheidend mitbestimmt. Bei durchdachter 
N ormalisierung lassen sich zwar zahlreiche schreibdialektale Besonderheiten 
ausgleichen, das AWB bleibt aber insgesamt auf eine bestimmte schreibsprachli­
che Varietat hin orientiert. Daher muf das N ormalisierungsprogramm der 
jeweiligen Schreibsprache moglichst gut angepalst seine Zwei Beispiele: Bei 
Texten mit haufigem <vor> oder <vur> fur das Prafix ver- sollten <vor, uor, 
for, vur, fur, fvr> zu <ver> normalisiert werden, wenn das Prafix in den 
N ormalwortformen des AWB gleichfalls stets oder vorwiegend <ver> lautet; 
sonst bliebe fur viele oder alle handschriftlichen Verbformen mit Prafix <vur, 
vor> die Vorlemmatisierung ergebnislos: das AWB wiese etwa fur uer-stdn 
,verstehen' Inf, 1. Sg. Prase usw. zwar einen Eintrag ver-sten auf, aber nicht 
auch uur-sten.i" Allerdings erzeugt die N ormalisierung von vur zu ver neben 
den vielen erwiinschten auch einige unerwiinschte Homonymien: da bei der 
automatischen Prafixbestirnrnung nicht zwischen fursten .Fiirsten' und fursten 
= uer-stdn unterschieden werden kann, wird namlich zu beiderlei fursten die 

24 Bedeutung der Abkiirzungen: N, G, D, A = Kasus, S, P = Numeri, rn, f, n = Ge­

nera, W = schwache Deklination.
 
25 Die andere Moglichkeit ware eine Anpassung des AWB an die jeweiligen schreib­

sprachlichen Gegebenheiten: So konnte fur alle Formen mit ver-Prafix ein Eintrag mit
 
einer <vur>-N ormalform erzeugt werden. Welcher Weg der okonomischere ist - die
 
Anderung des N ormalisierungsprogramms oder Erstellung eines angepafsten AWB -,
 
hangt vorn Einzelfall abo
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Normalform ver-sten erzeugt; bei der Vorlemmatisierung wird daher sowohl 
uiirste m GSIDSIASINPIAPIGPIDP als auch uer-stdn anv il1SGl1PGI3PG an­
geboten - und zwar auch dann, wenn in der Handschrift versten steht und 
.Fiirsten' gar nicht in Frage kommt. Deswegen wird man bei einer Schreibspra­
che ohne uor-, our- ,ver-' <vur> nicht zu <ver> normalisieren lassen. Entspre­
chendes gilt fur den gesamten N ebensilbenvokalismus: Die N ormalisierung 
nebensilbiger <i> zu <e> ist vor allem fur die Vorlemmatisierung mitteldeut­
scher und alemannischer Quellen unerlaiilich; bei (Iriihmhd.) Quellen mit vollen 
End- und Mittelsilbenvokalen ist es angezeigt, die einschlagigen <a, 0, u> 
gleichfalls in <e> iiberfiihren zu lassen; das wird aber zwangslaufig auch zu 
Informationsverlusten und irrefiihrenden Homonymien fiihren. Ein letztes Bei­
spiel: je nach den schreibsprachlichen Gegebenheiten kann man inlautendes 
<th> zu <r> oder zu <ht>26 normalisieren lassen, wieder mit unerwiinschten 
Nebenwirkungen, die sich bei Anwendung des Normalisierungsschritts auf 
Quellen mit der "falschen" Schreibsprache unvertretbar steigern wiirden. 

Solche - beliebig vermehrbaren - Beispiele zeigen, daB dieses erste N ormalisie­
rungsmodul (ebenso wie das gleich zu besprechende zweite) sinnvollerweise 
nicht global fur "das" Mittelhochdeutsche, sondern abgestimmt auf die einzel­
nen regionalen Schreibsprachen entwickelt werden oder im Nachhinein entspre­
chend angepafst werden sollte. 

6) Bis hierher liefert die Vorlemmatisierung nur ein rein wortformbezogenes 
Angebot moglicher Lemmatisierungen und flexionsmorphologischer Bestim­
mungen. An erster Stelle steht jeweils das wahrscheinlichste Lemma, das Prate­
renzlemma, und in seinen flexionsmorphologischen Bestimmungsmoglichkeiten 
wieder das wahrscheinlichste, die Praferenzbestimmung, zuerst. Die Wahr­
scheinlichkeit beruht dabei allein auf der Vorkommenshaufigkeit im Quellenma­
terial, das dem AWB zugrundeliegt, und bezieht den aktuellen syntaktischen 
Kontext der vorlemmatisierten Wortform nicht ein. Der Kontext aber kann 
schon aufgrund der Vorlemmatisierungsdaten die Verhaltnisse vielfach andern. 
Dafiir einige Beispiele: 

(1) Die Wortform <do> ist am haufigsten Adverb, weniger haufig Konjunk­
tion; entsprechend wird in der Vorlemmatisierung zunachst das Adverb Prafe­
renzlemma sein. Folgt aber ein Personalpronomen wie er, sie usw., so ist do mit 
groBter Wahrscheinlichkeit Konjunktion, Das kontextanalytische Programm 
andert daher eine Abfolge wie 

Do 7039.01 {1} do adv {2} do konj 
sie 7039.02 {1} er pron NSflASflNPIAP {2} sin anv 3SGKl1SGKlil1PG 

26 Dies dort, wo sich ein dialektaler h-Schwund vor t in haufigen <th>-Schreibungen fur 
mhd. ht niederschlagt und <th>-Schreibung sonst nicht oder nur selten vorkommt. 
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zu: 

Do 7039.01 {1} do konj (2}do adv 
sie 7039.02 {1} er pron NSjlASjlNPIAP {2} sin anv 3SGKl1SGKlil1PG 

(2) <der> ist zumeist Pronomen und hier iiberwiegend Nom. Sg. mask. (NSm), 
hant meist fern. Substantiv if) im Nom. Sg. (NS); folgen beide aber auf mit, so 
handelt es sich hochstwahrscheinlich urn eine Prapositionalphrase; da mit den 
Dativ fordert, andert das Programm die Praferenzbestimmung von der in 
Dat, Sg. fern. (DSj) und die von hant in Dat. Sg. (DS): 

mit 7090.04 {1} mit prap {2} mit (e) adv 
der 7090.05 {1} der pron NSmlGPIGSjlDSj {2} dar adv 
hant 7090.06 {1} hand j(u) NSIASIGSIDS {2} haben swv-a 3PGII2PG 

wird geandert zu: 

mit 7090.04 {1} mit prap {2} mit (e) adv 
der 7090.05 {1} der pron DSjlNSmlGPIGSj {2} dar adv 
hant 7090.06 {1} hand j(u) DSIGSINSIAS {2} haben swv-a 3PGII2PG 

Schwieriger ist die Lage bei bloBen N ominalphrasen: steht etwa der hant nicht 
nach Dativpraposition, so ware nur durch eine komplette maschineIle Syntax­
analyse etwa iiber die Verbalrektion zu entscheiden, ob Gen. oder Dativ 
vorliegt. Das weit bescheidenere kontextanalytische Programm beschrankt sich 
darauf, die Praferenzbestimmung in DS zu andern und GS an die zweite Stelle zu 
setzen. 

(3) Verbformen wie mvste zu muezen haben als Praferenzbestimmung die 
3. Sg. Prat.; stehen sie aber unmittelbar neben dem Pronomen ich, so wird die 
Praferenzbestimmung in 1. Sg. Prato geandert: ahnlich bei Verbformen auf -en 
in der unmittelbaren Umgebung von wir oder sie. 

Damit sind die wichtigsten Falle genannt, die von dem kontextanalytischen 
Kelner Teilprogramm derzeit beriicksichtigt werden: Entscheidung zwischen 
Adverb und Konjunktion, zwischen Adverb und Praposition, Prafercnzbestim­
mung innerhalb von Prapositionalphrasen und N ominalphrasen und von Verb­
formen in unmittelbarer Umgebung von moglichen Subjektspronomina. Bei 
entsprechendem Programmieraufwand ware dieser Teil der Vorlemmatisierung 
gewiB noch erheblich zu verbessern. Allerdings darf man sich keine Illusionen 
machen: Schon die Liicken und Fehler, welche die Vorlemmatisierung auch bei 
hohen Trefferquoten aufweist, setzen einer weitgehenden maschinellen Syntax­
analyse bald Grenzen; auBerdem lassen die Lemmatisierungs- und Bestim­
mungsalternativen - zumal in ihren Kombinationen - so viele Moglichkeiten 
offen, daB der kontextanalytischen Verbesserung der Vorlemmatisierung Gren­
zen gesetzt sind. 
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Immerhin laBt sich die Qualitat der Vorlemmatisierung auch durch eine Syntax­
komponente von beschrankter Leistungsfahigkeit soweit erhohen, daB fur mehr 
als 60 % der Wortformen Praferenzlemma und -bestimmung zutreffen und nur 
in weniger als 40 % der Falle eine manuelle Korrektur des maschinell erstellten 
vorlemmatisierten Index notig ist. 

2. Fur diese manuelle Korrektur bleibt zweierlei zu tun: a) Bei Vorlemmatisie­
rungsliicken/" miissen Lemma und Bestimmung erganzt und von Hand eingetra­
gen werden. b) W0 die Vorlemmatisierung das richtige Lemma zwar enthalt, 
aber nicht als Praferenzlemma oder nicht mit der richtigen Praferenzbestim­
mung, miissen Lemma und Bestimmung durch einen entsprechenden Korrektur­
eintrag aus dem Lemmatisierungsangebot ausgewahlt werden. 1m Kolner Ver­
fahren geschieht dies durch den Eintrag von Referenzzahlen oder expliziten 
Bestimmungen am Anfang der Wortformzeile. 

Fur die site = die site Akk. Sg. sahe das so aus: 
2 die 100.01 der pron NSjlASjlNPIAPINSm 
2,2 site 100.02 {1} site mj NSIDSIASINPIAPIGP {2} site I NSIASIGDSINAP 
Fur die site Nom. PI.: 
3 die 100.01 der pron NSjlASjlNPIAPINSm 
2,NP site 100.02 {1} site mj NSIDSIASINPIAPIGP {2} site j 

NSIASIGDSINAP 

Die Korrekturen und vor allem ihr Eintrag konnen zwar gleichfalls computer­
unterstiitzt vorgenommen werderr'"; doch bleibt dies der arbeitsaufwendigste 
Teil des KaIner Lemmatisierungsverfahrens. 

3. AnschlieBend werden die Korrekturen des vorlemmatisierten Index durch ein 
weiteres Programm ausgewertet: In den korrekturlosen Zeilen wahlt es Prafe­
renzlemma und -bestimmung aus, in den korrigierten Zeilen die durch den 
Korrektureintrag bezeichneten Lemmata und Bestimmungen. Der Rest der 
Vorlemmatisierung wird getilgt, das Feld mit Lemma und Bestimmung nach 
vorne gestellt. Die beiden letzten Beispielzeilen sehen nun so aus: 

der pron NP die 100.01 
site f NP site 100.02 

Damit ist die wichtigste Etappe auf dem Weg zu einer vollstandigen grammati­
schen Quellenauswertung erreicht: der "grammatische Index", der zu jeder 
Wortform der QueUe einen Datensatz von vier Feldern enthalt: 1. Lemma, 
2. Wortart, gegebenenfalls + grammatische Bestimmung, 3. handschriftliche 
Wortform, 4. genaue Stellenangabe. 

27 Das sind Wortformen, die iiberhaupt nicht vorlemmatisiert wurden, weil sie im AWB 
fehlen, oder bei denen das Lemmatisierungsangebot das richtige Lemma nicht enthalt, 
28 Durch geeignete Macros und durch eine Lemmaliste, auf die bei der Korrekturarbeit 
am Bildschirm standig zugegriffen werden kann. 



Thomas Klein 

3.2. Auswertungsmoglichkeiten des grammatischen Index 
3.2.1 Syntax 

Fur flexionsmorphologische und syntaktische Fragestellungen bietet der gram­
matische Index schon eine gute Grundlage. Fur die syntaktische Auswertung 
wird man den Index nach der Stelle sortiert belassen, also in der Form des 
Vertikaltextes, in dem die Wortformzeilen in der Reihenfolge des Quellentextes 
aufeinander folgen. Ein syntaktisches Auswertungsprogramm wird diesen gram­
matischen Vertikaltext aufgrund der an den Wortformen "klebenden" Inter­
punktionszeichen zunachst in Satze bzw. Satzgefiige auflosen und diese als 
Folgen von kleinsten syntaktischen Einheiten ausgeben. Das Ergebnis ware ein 
syntaktischer Index. Die N otationsweise der Konstituenten sollte das Programm 
wahlweise unterschiedlich gestalten konnen, Als Beispiel diene der folgende 
Ausschnitt eines grammatischen Index: 

do adv Do 19.01 
reden swv 3PV rededen 19.02 
der pron NP die 19.03 
Jung ad} NPw lungen 19.04 
grave m NP grauen, 19.05@ 

Es lassen sich beispielsweise folgende Ausgabeformate fur den syntaktischen 
Index denken, je nachdem, ob man an der Beifiigung der morphologischen 
Kategorien interessiert ist oder nicht: 

Adv V3 pl Artnom pl Anorn pl N nom ph 19.01-19.05 
Adv V Art A N, 19.01-19.05 

Eine weitergehende Analyse, etwa in Gestalt eines "labeled bracketing", diirfte 
sich rein automatisch nicht bewerkstelligen lassen, konnte durch ein dialogisch­
interaktives Programm aber wesentlich erleichtert und beschleunigt werden. 

In jedem FaIle lassen sich auf der Grundlage solcher syntaktischer Indizes 
endlich sehr genaue und beliebig differenzierbare Erkenntnisse insbesondere 
iiber den bislang zu kurz gekommenen Bereich der mhd. Wortstellung29 ge­
wmnen, 

3.2.2 Formenlehre 

Fur die flexionsmorphologische Auswertung wird man den grammatischen 
Index zunachst passend sortieren lassen, etwa mit folgenden Sortierkriterien: 
1. Wortart, 2. Lemma, 3. flexionsmorphologische Bestimmung; oder umge­
kehrt: 2. flexionsmorphologische Bestimmung, 3. Lemma. Gezieltere Fragen 
werden mit einem geeigneten Suchprogramm beantwortet. Ein Beispiel: man 

29 Vgl. Paul/WiehllGrosse [Anm. 19], § 301. 
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mochte wissen, wie weit die Feminina auf -e dem mitteldeutschen Trend zur 
schwachen Deklination folgen. 

Dazu wird man erstens die Feminina auf -e, die nicht im Nom. Sg. oder 
Gen. Dat. PI. stehen, aus dem grammatischen Index heraussucherr'" und in eine 
separate Datei schreiben lassen. Aus dieser Datei werden dann die schwach 
flektierten Formen mit einem weiteren Suchvorgang'" abgespalten. Sollen die 
heteroklitischen Feminina gesondert zusammengestellt werden, so miilite das 
Programm lemmabezogen vorgehen.V Zugleich werden die Suchprogramme die 
Beleghaufigkeit sowohl des gesuchten Phanomens als auch seines Komplements 
ermitteln. 

Auf diese und ahnliche Weise lassen sich mit dem grammatischen Index alle 
Fragen beantworten, welche die Kombination von Lemmata, lexikalischen und 
morphologischen Kategorien und Flexionsendungen der handschriftlichen 
Wortformen betreffen. 

3.2.3 Lautlehre 

Nicht direkt zu ermitteln sind auf dieser Grundlage jedoch die Vorkommen (und 
Nichtvorkommen) von morphophonematischen Alternationen wie Umlaut oder 
Grammatischer Wechsei. Man kann sich zwar durch entsprechende Suchbegriffe 
alle "Kandidaten" heraussuchen lassen, z. B. alle starken Verben, die von ihrem 
Prasenskonsonantismus her Grammatischen Wechsel haben konnten, oder alle 
Substantive, die Pluralumlaut haben konnten, doch nur die anschlieBende Dber­
priifung jeder einzelnen Wortform wird zeigen, ob das gesuchte Phanomen 
tatsachlich vorliegt. 

Hier zeigen sich deutlich Auswertungsgrenzen des grammatischen Index. Noch 
spiirbarer sind sie im graphemisch-graphophonemischen Bereich. Da sind selbst 
bei einfachen FragesteUungen tells sehr komplizierte Suchbegriffe notig, urn 
auch nur samtliche "Kandidaten" fiir das betreffende Phanornen auf Anhieb 
ermitteln zu lassen. Auch dafiir ein Beispiel: Man mochte die absolute und 
relative Haufigkeit von <o>-Schreibung fiir mhd. u vor r feststeUen und dazu 
eine Liste aUer Falle zusammenstellen lassen, in denen mhd. u iiberhaupt in 
dieser Position vorkommt. Mit einem rein lemmabezogenerr'" Suchbegriff wiir­

30 Suchbegriff: "Lemmafeld: finales e oder (e) + Grammatikfeld: f + nicht (NS oder GP
 
oder DP)" .
 
31 Suchbegriff: "Wortform-Feld: finales nee.
 
32 Es wiirde zunachst aIle Indexzeilen eines Lemmas auf die Deklinationsendung der
 
Wortform hin iiberprufen und dann die nur stark flektierenden, die nur schwach flektie­

renden und die heteroklitischen in drei separate Listen ausgeben.
 
33 Auch ein zusatzlicher wortformbezogener Suchbegriff wiirde zu keinem befriedigen­

den Resultat fiihren, denn "Wortform: ur oder or oder vr oder wr oder l!tr ..." wiirde
 
auch aIle 0, 0, U, iu, uo, iie vor r zulassen. In der produzierten Liste miiiite daher zunachst
 
die Spreu vom Weizen getrennt werden.
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den Falle wie kurn 3. Pi. Prato von kiesen oder wurden von tuerden nicht erfafst 
werden; man miiilte den Suchbegriff daher etwa folgendermailen erweitern: 

"Lemmafeld: -ur- oder (Lemmafeld: -ies- + Grammatikfeld: stv II + Pi. Prat.) 
oder (Lemmafeld: -er- + Grammatikfeld: stv Illb + Pi. Prat.)." Das ist reich­
lich kompliziert und stellt hohere Anforderungen an die Flexibilitat des Such­
programms und an die grammatische Ubersicht des Auswerters, der bei der 
Formulierung des Suchbegriffs schon an alle moglichen, auch versteckten Vor­
kommen denken muB. 

1m Kelner Analyseverfahren werden solche Schwierigkeiten durch ein Pro­
gramm behoben, das den grammatischen Index urn ein Feld mit der mhd. 
"Normalform" erganzt: fur die Konstruktion dieser Normalform (die nicht mit 
der oben erwahnten normalisierten Wortform zu verwechseln ist) werden auch 
Zuge der handschriftlichen Wortform mit beriicksichtigt. Zu einer Wortform 
kvren 3. Pi. Prato .wahlten' wiirde beispielsweise folgende Zeile mit der N or­
malform kur(e)n34 im dritten Feld erzeugt: 

kiesen stv2b 3PV kur(e)n kvren 10.05 

Als Suchbegriff, der alle u vor r (und nur sie!) erfaBt, reicht nun: "Normalform: 
-ur-". Da die N ormalform allen flektierten Wortforrnen weit naher steht als das 
Lemma, lassen sich auch komplexe Suchbegriffe relativ einfach formulieren. Es 
diirfte auch ohne weitere Beispiele klar sein, daB sich gerade Daten fur den 
Bereich der Lautlehre mit Hilfe der Normalform bequem und vollstandig 
gewinnen lassen. 

Bemerkung: Fur viele Fragen ware allerdings eine graphonemisch analysierte 
Versiorr" der handschriftlichen Wortform noch niitzlicher als die Normalform. 
In dieser analysierten Wortform ware ein moglichst genauer Bezug zwischen den 
Zeichen der handschriftlichen Wortform und den "normalmhd."· Phonemen 
oder Phonemverbindungen hergestellt, z. B. - mit Phonemsubskripten ­
,fvViierrienn' fur fvrin = uueren. Dber solche analysierten Wortformen konnten 
unmittelbar und ohne nachtragliche Kontrolle der ausgegebenen Listen alle 
Schreibungen fur ein Phonem zusammengestellt werden, z. B. alle <u, v> fur 
iie, alle <ch> fur k nach Konsonant usw. 

34 Das (e) in kur(e)n bedeutet, daf dieses e normalmhd, synkopiert wird, in der 
handschriftlichen Wortform aber vorhanden ist; Synkope wiirde durch die Normalform 
kur<e>n bezeichnet. Die Normalform liefert auf diese Weise wertvolle Aufschliisse iiber 
den - bislang nur sehr umriiihaft bekannten - Stand der Synkope/Apokope im Mitteldeut­
schen. 
3S Ein solches Programm plane ich auch fur das Kelner Auswertungssystem. Zweckrna­
Bigwird auch hier der Weg iiber die N ormalform als Zwischenstufe sein, deren Grapheme 
dann den entsprechenden Graphen oder Graphfolgen der handschriftlichen Wortform 
zugeordnet werden. 
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4. Erweiterung und Anpassung des Arbeitsworterbuchs 

Das AWB wird dadurch erweitert und in seiner Effizienz verbessert, daB die 
grammatischen Daten einer neu ausgewerteten QueUe dem AWB zugefiihrt 
werden. Probleme entstehen aUerdings dann, wenn die Schreibsprache der neu 
ausgewerteten QueUe von der bisherigen Basis des AWB in einer Weise 
abweicht, die auch durch die Wortnormalisierung nicht beseitigt werden kann. 
Wenn die neuen Daten gleichwohl ohne besondere Vorkehrungen dem AWB 
hinzugefiigt werden, so fiihrt das zu einer u. U. lastigen Aufschwellung und 
schreibdialektalen Heterogenitat der Lemmatisierungsangebote. Beispiel: ein 
eher "normalmhd". ausgerichtetes AWB wird urn spezifisch mittelfrankisches 
Datenmaterial erweitert. Es wird dann zu einer Wortform lief nicht nur das 
Lemma loufen stvl, sondern auch lieb adj (jeweils + Grammatik) anbieten, zu 
dach nicht nur dach n, sondern auch tag m usw. 

Diese unerwiinschte Auswirkung kann dadurch umgangen werden, daB das 
betreffende Programm wahlweise nicht die handschriftliche Wortform, sondern 
die "normalmhd." Form als Grundlage der normalisierten Wortform nimmt. 
Entsprechend wird man verfahren, wenn man ein ganzes AWB auf einen 
anderen Schreibdialekt umstellen will. AUerdings muB hier ein zusatzliches 
Programm entwickelt werden, das die "normalmhd." Form zunachst dialektal 
umsetzr." Dieser Weg fiihrt bei maBigem Programmieraufwand zu guten Ergeb­
nissen.V 

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich allerdings aus dem Vorzug des Kelner 
AWB, fur die grammatische Bestimmung moglichst alle Moglichkeiten anzubie­
ten. Wenn daher Indexzeilen wie 

a) scbinen stv1a 3SGK scbine schine 100.04 

b) scbinen stv1a 2SV/ schine schine 200.04 

dem AWB neu hinzugefiigt werden, muB die grammatische Bestimmung auto­
matisch urn alle iibrigen Bestimmungsmoglichkeiten der Wortform schine erwei­
tert werden. Falls die "Ziel-Schreibsprache" des AWB mhd. i und i gleicher­
maBen durch <i> bezeichnet, lautet das Ergebnis dieser Expansion: 

a = b)schine scbinen stv1a lSGI3SGKl1PGI3SVKl1SVKI2SV/l1PV38 
; 

36 Bei einer Umstellung auf eine westmitteldeutsche Schreibsprache wiirde das Programm 
etwa initiales <t> und inlautendes <t> nach VokallLiquid in <d> umsetzen. 
37 Ich habe ihn an der Heidelberger Hs. des .Konig Rother' erprobt, die mit einer stark 
veranderten Version des auf hessischen Quellen basierenden Kolner AWB vorlemmatisiert 
wurde. Dabei wurden dem AWB auch automatisch erzeugte Varianteneintrage hinzuge­
fiigt, z. B. zu gute guot adj . . . auch gote guot adj . . . und gude guot adj . . . 
38 Auflosung der Abkiirzungen: 1, 2, 3 = Person, S, P = Numerus, G = Prasens, 
V = Prateritum, I = Indikativ, K = Konjunktiv. 
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in einer ostobd. Schreibsprache dagegen, die beide Vokale als <ei> und <i>
 
unterscheidet, kann schine nur Prateritum sein:
 

b) schine schinen stvla 3SVKllSVKI2SV/llPV;
 

und fur eine mittelfrankische Schreibsprache mit <i, ij> fur i und <e> fur
 
tongedehntes i, umgekehrt nur Prasens:
 

a) schine schinen stvla lSGI3SGKI1PG. 

Hier ware offenbar nur durch eine - gegebenenfalls aufwendige - Umprogram­
mierung des Expansionsmoduls Abhilfe zu schaffen. 

Zweierlei diirfte hiermit deutlich geworden sein: 1. da6 sich auch wegen der 
speziellen schreibdialektalen Orientierung des AWB und der zugehorigen Pro­
gramme zunachst immer die grammatische Auswertung einer sprachlich hinrei­
chend homogenen Quellengruppe empfiehlt; 2. daf das gesamte computerunter­
stiitzte Verfahren einschlie6lich des AWB sich aber mit vertretbarem Aufwand 
auch auf eine andere regionale Schreibsprache iibertragen la6t. 

5. Auswertung der Reimsprache 

Besonderes Augenmerk verdient auch in unserm Zusammenhang die Reimspra­
che von Versdichtungen. Sie erschliefit trotz aller notigen Einschrankungen und 
Vorbehalte einen wichtigen und von iiberlieferungsgeschichtlichen Veranderun­
gen weitgehend unverzerrten Teilaspekt der Literatursprache des Autors. 
Gerade fur die Grammatikographie des Mittelhochdeutschen bleibt die Untersu­
chung der Reimsprache daher auch weiterhin unverzichtbar. 

Fur eine computergestiitzte Auswertung der Reimsprache wird man sich nicht ­
wie bisher in aller Regel - mit riicklaufig sortierten Registern der handschrift­
lichen Reimworter begniigen. Sie sind zwar schon eine niitzliche Arbeitsgrund­
lage, verlangen aber noch erhebliche manuelle N acharbeiten, etwa die Sonde­
rung nach den handschriftlich nicht oder nur unzulanglich bezeichneten Vokal­
quantitaten und -qualitaten, Z. B. kame fur die Einordnung von weren: beren 
eines mitteldeutschen Textes iaeren, wern, uieren und bern, bern, beren, beren 
in Frage. 

Schon der grammatische Index liefert hier mit Lemma und grammatischer 
Bestimmung wichtige Zusatzinformationen, doch eine weitgehend automatische 
Reimanalyse ist, wie man leicht sieht, auf dieser Basis immer noch nicht moglich, 

Auch hier schafft erst die Normalform die Grundlage fur eine maschinelle 
Erstellung von Reimregistern. Das Reimprogramm des Kolner Systems zieht 
zunachst aus dem grammatischen N ormalformindex die Reimzeilen hera us; 
dann segmentiert es in den N ormalformen die Reimkonstituenten Endsilbe, 
Reimkonsonanz und Reimvokal, vergleicht die Konstituenten beider Reimpart­
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ner und markiert sie bei Nichtidentitat (unreiner Reim) durch einen Stern. Die 
zwei IndexzeHen 

grave m NP graven grauen 19.05@ 

uiesen stv53PVI iudren waren 20.05@ 

werden so zu: 

gr I~ I ~.~·I en 19 (grauen m NP) 
w a r"-! en 20 (stv5 3PVI) 

In weiteren Programmschritten werden separate Indizes fur die drei Reimkonsti ­
tuenten erzeugt, diese Indizes dann nach der jeweiligen Konstituente (und ihrer 
Umgebung''") sortiert und schlieBlich fur den Ausdruck formatiert. Ein Aus­
schnitt des fertigen Reimvokalindex sieht dann beispielsweise so aus: 

a:a
 
haben (swv i) : knaben (m AS) 299
 
ge-schach (stv5 3SVI) : sprach (stv4 3SVI) 157
 
ge-schach (stv5 3SVI) : un-ge-mach (mn AS) 475
 
sach (stv5 3SVI) : ge-schach (stv5 3SVI) 237
 
schaden (m D P) : er-Iaden (stv6 pV) 415
 
zins-haft (adj) : kraft (fu DS) 535
 
kraft (fu NS) : be-haf<t>t (swv pV) 367
 

Diese Indizes stellen samtliche fur eine lautliche, aber auch flexionsmorphologi­
sche Untersuchung der Reimsprache notigen Daten zur Verfugung, 

6. Text- und iiberlieferungsgeschichtliche Auswertung 

Eine signifikant ungleichmaliige Verteilung von Merkmalen oder Merkmalsaus­
pragungen innerhalb einer QueUe kann wichtige, ja entscheidende Aufschlusse 
iiber die Genese oder die Dberlieferungsgeschichte des Textes geben. Wenn in 
bestimmten Partien einer QueUe Merkmale oder Merkmalsbiindel signifikant 
haufiger oder seltener vorkommen als in anderen Teilen, so kann das verschie­
dene U rsachen haben: textgenetische Einschnitte oder QueUenwechsel des 
Ursprungstextes, Interpolationen des Autors oder spaterer Bearbeiter oder 
Schreiber- oder Vorlagenwechsel beim Schreiben der vorliegenden Handschrif­
ten oder einer ihrer Vorstufen. Abrupte oder allmahliche Veranderungen der 
Schreibsprache, die auf diese Weise entstehen konnen, sind in jedem FaUe nicht 
nur von philologischem und literaturgeschichtlichem Interesse, sondern auch 
von grammatikographischem Belang, da sie helfen konnen, eine sprachliche 
Heterogenitat der QueUe nicht nur aUgemein zu erkennen, sondern auch einzu­
ordnen und zu gewichten. 

39 Z. B. wird der Reimvokalindex nach dem Reimvokal (1. Sortierkriterium) und zusatz­
lich etwa nach dem Reimvokal des Reimpartners (2. Kriterium) und nach der Reimkonso­
nanz (3. Kriterium) sortiert. Das zweite Kriterium ist wichtig fur das Zusammensortieren 
unreiner Reime. 
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Fiir die Ortung solcher, wie auch immer verursachten UngleichmaBigkeiten 
bieten die beschriebenen Indizes in vertikaler Sortierung wiederum eine gute 
Basis. Zu wiinschen ware hier ein statistisches Programm, das zum einen die 
Auffindung und Abgrenzung abweichender Textpartien unterstiitzt, zum 
andern die Haufigkeiten einschlagiger Merkmale pro Textabschnitt ermittelt, 
statistisch auswertet und in Gestalt von Tabellen oder Graphiken ausgibt. 

7. Traditionelle und "dynamische" Grammatik 

Grammatische Indizes mit Normalform und differenzierte Reimindizes liefern, 
wie gezeigt, alle wiinschenswerten Daten fiir die Bereiche Laut- und Formen­
lehre, Syntax und Reimsprache bequem und vollstandig, 

Die eigentliche Arbeit des Grammatikographen setzt nun erst ein: Er muB die 
Sprachmerkmale der einzelnen Quelle sichten und bewerten, muB die Befunde 
aller ausgewerteten Quellen des Korpus vergleichen und zu einem Gesamtbild 
zusammenfiihren und dabei synchron und diachron in den weiteren Rahmen des 
Mittelhochdeutschen einordnen. Besonderes Gewicht ware im Falle des Mittel­
hochdeutschen auf die Darstellung der verschiedenen schreib- und literarur­
sprachlichen Varietaten und ihrer Gruppierungen zu legen. 

Das Ergebnis sollte nach wie vor eine Grammatik in der traditionellen Verbrei­
tungsform des gedruckten Buches seineWie alles Gedruckte hat freilich auch die 
Grammatik den N achteil, zunachst einmal fertig abgeschlossen und - bis zur 
nachsten Auflage oder bei einer Lose-Blatt-Sammlung bis zur nachsten Teilauf­
lage - nicht veranderbar zu seine 

N eben dieser gedruckten Grammatik sollten den interessierten Benutzern daher 
auch die gesamten grammatischen Daten ihrer Textbasis etwa in Form einer 
Datenbank zur Verfiigung gestellt werden. Mit geeigneten Anwendungspro­
grammen konnte der Benutzer dann jederzeit die von der gedruckten Gramma­
tik gebotenen Informationen iiberpriifen und gegebenenfalls korrigieren, vor 
allem aber gemaf seinen eigenen Fragestellungen erganzen, Der Grammatiko­
graph kann ja nicht alle grammatischen, aber auch philologischen Fragen voraus­
sehen, welche die potentiellen Benutzer stellen konnten. 

Die grammatische Datenbank fiihrt hin zum Konzept einer dynamischen, 
interaktiven Grammatik, eines Expertensystems fiir einen Ausschnitt der histori­
schen Grammatik des Deutschen. Das ist gewiB Zukunftsmusik und wird es 
wohl auch noch einige Zeit bleiben. 

Eine weniger ambitiose Vorstufe lieBe sich indessen heute schon ohne allzu 
groBen Aufwand verwirklichen: 

1. Die gedruckte (Teil-)Grammatik miiBte von Disketten mit dem gesamten 
grammatisch analysierten Material begleitet sein, das der Grammatik zugrunde­
liegt, 
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Die Williram-Oberlieferung als Quellengrundlage fur eine neue Grammatik 

2. Dieses Material konnte in Gestalt der oben dargestellten grammatischen 
Indizes dargeboten werden. Das Format der Indizes sollte so gehalten sein, daB 
sie problemlos in die verbreitetsten Datenbanksysteme importierbar sind. N och 
benutzerfreundlicher ware die Beigabe leicht handhabbarer, speziell auf gram­
matikographische Fragen zugeschnittener Anwendungsprogramme. Vor allem 
flexible Suchprogramme mit einer Anleitung fiir die Formulierung komplexer 
Suchbegriffe konnten niitzlich seine 

3. Auch auf dieser konnte der Benutzer die Angaben der Grammatik - vor allem 
auch die Frequenzangaben - schon liickenlos iiberpriifen. Und er konnte auch so 
schon Fragen, die die Grammatik gar nicht oder nicht in der gewiinschten Form 
beantwortet, ohne groBe Miihe selbst beantworten. Jeder in ein solches Instru­
mentarium Eingeiibte konnte die Grammatik korrigieren und den eigenen 
Forschungsintentionen entsprechend komplettieren und fortschreiben. Fort­
schreiben insbesondere dann, wenn das urspriingliche Korpus urn zusatzliche 
Quellen erweitert wird, die freilich zunachst einmal in derselben Weise gramma­
tisch erschlossen werden miiBten wie das iibrige Korpusmaterial. 

Mit ihren Datenbasen wiirden auch die dynamischen Teilgrammatiken wachsen 
und sich zusammen - wenigstens tendenziell - dem Ziel einer neuen Gesamt­
grammatik des Mittelhochdeutschen annahern, 

DIE WILLIRAM-UBERLIEFERUNG
 
ALS QUELLENGRUNDLAGE FUR EINE NEUE GRAMMATIK
 

DES MITTELHOCHDEUTSCHEN
 

von Kurt Gartner, Trier 

Abstract 

Die zahlreichen Handschriften des Hohelied-Kommentars Willirams von Ebersberg 
(t 1085) stammen zum groBten Teil aus dem 11. und 12. Jahrhundert und verteilen sich 
gleichmaliig tiber das gesamte damalige Sprachgebiet des Deutschen. Sie bilden daher eine 
einzigartige Quellengrundlage fur die Darstellung des Friihmitrelhochdeutschen in einer 
neuen Mittelhochdeutschen Grammatik, die den gesamten Epochenzeitraum (1050-1350) 
beriicksichtigt und sich nicht auf die Darstellung der Sprache der hofischen Dichter urn 
1200 beschrankt, Am Beispiel der Akzentschreibung in sechs ausgewahlten Williram­
Handschriften wird gezeigt, wie aufschluBreich ihre Uberlieferung fur die Erforschung des 
Vokalismus und der Intonationsverhaltnisse ist, 

The numerous manuscripts of Williram von Ebersberg's (t 1085s) commentary on the 
Song of Songs date largely from the 11th and 12th centuries and are evenly distributed over 
the whole of the German-speaking area of the time. They thus form a unique source of 
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