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Abstract

Fiir die mhd. Uberlieferung bis etwa 1230/50 ist eine Korpusbildung nicht sinnvoll,
sondern eine grammatische Beriicksichtigung alles Erhaltenen anzustreben. Vorstellung
eines Verfahrens zur computergestiitzten grammatischen Komplettauswertung hand-

schriftlicher mhd. Quellen.

A corpus of Middle High German texts of the period 1230/50 is not a sensible goal, rather
the aim should be to cover all the surviving texts. The article describes a method of
evaluating all the extant MHG manuscript sources with the help of a computer.

Grammatische Quellenauswertung 148t sich nicht trennen von dem besonderen
Zuschnitt des untersuchten Quellenkorpus: Aus welcher Uberlieferungsgesamt-
heit ist es mit welchen Kriterien zu welchen speziellen Zwecken so gebildet
worden? Daher mochte ich einige Uberlegungen zum Problem der Korpusbil-
dung! im mhd. Bereich vorausschicken.?

Zunichst ist an die triviale, aber folgenschwere Tatsache zu erinnern, daf} alle
historische Sprachiiberlieferung selbst schon Korpuscharakter hat; denn es han-
delt sich stets um ,eine begrenzte, statische Datenmenge in Relation*® zu den
historischen Ausprigungen der betreffenden Sprache oder zu einem zeitlichen
und/oder raumlichen Ausschnitt dieser Ausprigungen: Diese Gesamtiiberliefe-
rung ist wie alle historischen Datengesamtheiten grundsitzlich abgeschlossen,
ungeachtet des Vorbehalts, dafl nicht alles Erhaltene auch bekannt sein mufi:
Erweiterbar ist nur die Kenntnis der erhaltenen Quellen, nicht aber die auf uns
gekommene Gesamtiiberlieferung selbst.

! Vgl. W. Hoffmann: Probleme der Korpusbildung in der Sprachgeschichtsschreibung
und Dokumentation vorhandener Korpora, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur
Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Hg. v. W. Besch, O. Reich-
mann, St. Sonderegger, 1. Halbbd. Berlin/New York 1984, S.670-682 (mit weiterer
Literatur).

2 Dazu jetzt besonders K.-P. Wegera: Mittelhochdeutsche Grammatik und Sprachge-
schichte, in: Deutsche Sprachgeschichte. Grundlagen, Methoden, Perspektiven. Festschr.
fir Johannes Erben. Hg.v. W. Besch. Frankfurt a. M./Bern/New York/Paris 1990,
S. 103-113.

* Th. Bungarten: Das Korpus als empirische Grundlage in der Linguistik und Literatur-
wissenschaft, in: H. Bergenholtz/B. Schaeder (Hg.), Empirische Textwissenschaft. Aufbau
und Auswertung von Text-Corpora. Konigstein 1979, S. 28-51, hier S. 34.
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Korpusbildung ist fiir historische Epochen wie die mittelhochdeutsche also
streng genommen stets die Bildung eines fur die speziellen Untersuchungsziele
geeigneten Teilkorpus. Die Beschrinkung auf ein Teilkorpus ist unter zwei
Voraussetzungen sowoh! geboten als auch legitm: Sie ist geboten, wenn eine
Totalauswertung der Uberlieferungsgesamtheit wegen Zahl und Umfang ihrer
Quellen praktisch nicht méglich ist. Sie ist gerechtfertigt, wenn sich das Korpus
so konstruieren lifit, daf} es die Uberlieferungsgesamtheit vertreten* kann; dies
ist dann der Fall, wenn erwartet werden darf, dafl alle wesentlichen Strukturen
und Merkmale der Gesamtheit im Korpus abgebildet sind.’ Beide Voraussetzun-
gen werden bei entsprechendem Umfang der Uberlieferungsgesamtheit in der
Regel zugleich erfiillt sein.

Priifen wir zuniachst, ob diese Bedingungen im Falle des Mittelhochdeutschen
zutreffen. Die mittelhochdeutsche Gesamtiiberlieferung ist der von den Zufillig-
keiten der Texttradition und Bibliotheksgeschichte bestimmte Restbestand an
Quellen des verschriftlichten Hochdeutschen aus dem Zeitraum von ca. 1050 bis
ca. 1350.° Die erhaltenen Quellen verteilen sich iiber diese 300 Jahre bekanntlich
sehr ungleichmifig. Im letzten Drittel dieses Zeitraums, vom 13. zum 14.
Jahrhundert, nehmen Umfang und Textsortenvielfalt des Erhaltenen sprunghaft

* Auch die leidige Frage der Reprisentativitit (vgl. Hoffmann [Anm. 1], S. 675 f.) ist bei
historischen (Teil-)Korpora mehrschichtig: Erstens: Inwieweit reprisentiert die erhaltene
Uberheferungsgesamthelt die Gesamtheit des einst verschriftlichten Mittelhochdeutschen?
Diese Frage ist nur spekulativ beantwortbar, da iiber das Verhiltnis nur begrenzte
Mutmaflungen méglich sind. Erst recht gilt das fiir die zweite Frage: Inwieweit gibt die
Uberlieferungsgesamtheit Aufschlufl auch iiber das gesprochene Mhd.? Sicher zu beant-
worten ist allein die dritte Frage, wie sich das Korpus zur Uberlieferungsgesamtheit
verhilt, soweit diese bekannt und iiberschaubar ist.

> Lediglich dort, wo Verzerrungen innerhalb der Uberlieferungsgesamtheit bekannt oder
sicher erschliefbar sind (z. B. {iberlieferungsbedingte Unterreprisentiertheit einer Text-
sorte), kdnnte versucht werden, diese Verzerrungen im Korpus auszugleichen.

¢ Das Periodisierungsproblem des Mittelhochdeutschen soll hier nicht weiter erdrtert
werden. Die weithin eingebiirgerten Einschnitte 1050 und 1350 empfehlen sich auch
deshalb, weil die ,Nachbargrammatiken“ des Althochdeutschen und des Frithneuhoch-
deutschen hier halt machen bzw. einsetzen. Zur Abgrenzung Mittelhochdeutsch—Friih-
neuhochdeutsch und zur Periodisierungsproblematik allgemein jetzt: F. Hartweg: ,Petio-
disierungsprinzipien und -versuche im Bereich des Frithneuhochdeutschen — oder: ein
Versuch, die grofie ,Liicke® auszufiillen“. In: ZfdPh 108 (1989), S. 1-47. — Diskussionsbe-
diirftig wire — gerade im Falle des so literatursprachlich akzentuierten Mittelhochdeut-
schen — das Spannungsverhiltnis zur literaturgeschichtlichen Epochenbildung vom frithen
bis spaten Mittelalter. Vgl. dazu jetzt J. Bumke: Geschichte der mittelalterlichen Literatur
als Aufgabe. Opladen 1991 (Rhein.-Westfal. Akad. d. Wiss., Vortrige G 309), S. 25-32.
Fiir die literaturgeschichtlich deutlichen Einschnitte um 1170 (Ende der friihmittelalterli-
chen/Beginn der héfischen Literatur) und um 1300 gibt es keine annihernd ebenso klaren
sprachhistorischen Entsprechungen. Anders bei dem Einschnitt um 1220/30, den fiir die
Literaturgeschichte besonders J. Heinzle (Wann beginnt das Spatmittelalter. In: ZfdA 112
[1983], S. 207-223) begriindet hat: Auch die sprachhistorische Quellenlage dndert sich im
2. Viertel/2. Drittel des 13. Jh.s durch das Aufkommen neuer Prosatextsorten spiirbar.
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zu und nihern sich bald den Verhiltnissen der anschlieflenden frithneuhochdeut-
schen Epoche. Fiir diese spatmhd. Phase ist die Ausgangsfrage gewif zu bejahen:
Zur grammatischen Beschreibung des Spitmhd. ist die Bildung eines strukturier-
ten Korpus méglich und wegen der Uberlieferungsmasse wohl auch unumging-

lich.

Ganz anders sieht es im ersten Drittel der Epoche, der frithmhd. Zeit, deutlich
anders auch noch im zweiten Drittel, der Zeit des ,,klassischen® Mhd., aus. Zahl
und Umfang der Quellen halten sich hier noch in solchen Grenzen, daf} die
vollstindige Beriicksichtigung der Gesamtiiberlieferung dieses Zeitraums zwar
aufwendig, aber prinzipiell méglich ist. Auf der andern Seite ist die Gesamtiiber-
lieferung so spirlich und beziiglich Entstehungszeit, Entstehungsraum und
Textsorte so ungleichmiflig und liickenhaft, daf} es kaum sinnvoll sein diirfte, sie
durch eine systematische Auswahl noch einmal zu reduzieren.

Der Bildung eines strukturierten Korpus stehen hier abgesehen von der Spirlich-
keit der Gesamtiiberlieferung auch weitere Hindernisse im Weg. Wegera
([Anm. 2], S. 109) betont zu Recht, daf die zeitlich-riumliche Einordnung
vieler Quellen unsicher und schwankend ist und daff in den Fillen ,einer
lingeren Text- bzw. Rezeptionsgeschichte [. . .] mit einer erheblichen regional
bedingten Interferenz und mit einer zeitlichen Verzerrung des Sprachstandes
gerechnet werden muf$“. Hier liege ,das diffizilste Problem der Korpuserstel-
lung zum Mittelhochdeutschen, das zudem die Textbasis erheblich einschrinkt®.
So erheblich, wird man hinzufiigen miissen, daf} fiir die erste Hilfte der mhd.
Zeit keine nennenswerte grammatikographische Textbasis iibrig bliebe — wenn
die Quellen dieser Textbasis von hinreichender ,Zuordnungsqualitit*’
sprachlicher Homogenitit?® sein sollen.

und

Die sprachgeographische Einordnung der Quellen in dialektale Grofilandschaf-
ten wie ,,ostoberdeutsch®, ,westoberdeutsch®, ,nordoberdeutsch®, , westmittel-
deutsch®, ,ostmitteldeutsch® (Wegera [Anm. 2], S. 108) ist zweifellos anzustre-
ben; sie wird aber im 12./13. Jh. durch schreibsprachliche und reimsprachliche
Landschaften iiberlagert, die fiir eine angemessene Beschreibung des Mittelhoch-
deutschen wenigstens ebenso wichtig sind. So ist der schreibsprachliche Gegen-
satz zwischen west- und ostalemannischen Quellen in der Regel schirfer ausge-

7 Die Zuordnungsqualitit bemifit sich vor allem nach der Sicherheit der Datierung und
Lokalisierung und der biographischen Daten von Hersteller/Autor, vgl. dazu H. Graser/
K.-P. Wegera: Zur Erforschung der frilhneuhochdeutschen Flexionsmorphologie. In:
Z{dPh 97 (1978), S. 74-91, hier S. 82 {. Zur allgemein geringen Zuordnungsqualitit mhd.
Quellen: Th. Klein: Zum Verhiltnis von Sprachgeschichte und Literaturgeschichte in der
gegenwirtigen Mittelaltergermanistik. In: DU 1/1989, S. 19-103, hier S. 94.

& Schreibsprachliche Heterogenitit kennzeichnet die frithe Prosaiiberlieferung natiirlich
ebenso wie die poetischen Denkmailer: Als ,Abschriften von Abschriften* sind etwa
Interlinearversionen der Psalmen und ein Grofiteil der Predigtiiberlieferung schreibsprach-
lich oft eine Mischung aus Schreiberformen und Vorlagenformen.

5



Thomas Klein

prigt als der zwischen ostalemannischen und bairischen.” Ein betrichtlicher Teil
der ilteren ostalem.-bair. Uberlieferung ist schreibsprachlich angemessener als
»zentralobd.“ zu charakterisieren, als in eine ,westoberdeutsche“ und eine
,ostoberdeutsche“ Hilfte zu zerschneiden. Ahnliches gilt fiir einen hessisch-
thiiringischen Uberlieferungskomplex, der zusammen mit den verwandten
Varietiten der mitteldeutsch schreibenden Niederdeutschen iiber dialektale
Grofiraumgrenzen hinwegreicht. Bei solchen Quellen wire zu unterscheiden
zwischen 1. der Zuordnung des Autors/Schreibers zu einer regionalen Schreib-
oder Literatursprache, 2. seiner Herkunft und ,Heimatmundart“ und gegebe-
nenfalls 3. seiner Wirkungsstitte.!°

Daraus folgt m. E. zwingend, dafl ein ,hinsichtlich der Faktoren Zeit, Raum
und Textsorte ausgewogen® strukturiertes Korpus (Wegera 1990, 107) fiir den
gesamten mhd. Zeitraum nicht erstellbar ist. Bis etwa 1230/Mitte des 13. Jh.s
wird das grammatikographisch auszuwertende Quellenkorpus vielmehr im
wesentlichen mit der Gesamtheit der erhaltenen Sprachquellen zusammenfallen.
Die dafiir verantwortlichen Besonderheiten der mhd. Uberlieferung sollte man
nicht als einen Mangel beklagen, sondern als eine Aufgabe gerade auch der mhd.
Grammatikographie annehmen. Sie wird mit zu beschreiben haben, was fiir das
verschriftlichte Mhd. eben weithin charakteristisch ist: die spezifische Inkongru-
enz sprechsprachlicher und schreibsprachlicher Grofiraiume und die schreib-
sprachliche Heterogenitit eines Grofiteils der Quellen, die Abbild von Text- und
Uberlieferungsgeschichte ist.

Diese besondere, deskriptive Aufgabenstellung ergibt sich fiir die erste Hilfte
des Mittelhochdeutschen auch schon aus dem Zusammenfall der grammatischen
Quellenbasis mit der Gesamtiiberlieferung. Wihrend eine Korpus-Grammatik
wie die Grammatik des Frithneuhochdeutschen vor allem auch die groffle Masse
der Quellen auflerhalb des Korpus grammatisch reprisentativ erschliefen soll,
entfillt diese Funktion fiir eine Grammatik, die auf der — im Grundsatz
vollstandigen — Auswertung der Gesamtiiberlieferung beruht: sie wird schon
deshalb deskriptiver sein diirfen und miissen als eine Korpus-Grammatik.

® Vgl. F. Wilhelms Feststellung, ,,dass wir nicht einmal scharf zwischen Schwibisch und
Bayrisch im 12. Jhdt. scheiden kénnen® (F. Wilhelm [Hg.], Denkmiler deutscher Prosa
des 11. und 12. Jahrhunderts, 2. Aufl. Miinchen 1960, B: Kommentar, S. 45). Dies gilt
auch noch fiir viele Quellen, zumal literarische Hss., des 13. Jh.s.

10 Beispiele fiir das Auseinandertreten dieser drei geographischen Einordnungen wiren
der Limburger Veldeke mit seiner speziellen maaslindisch-mitteldeutschen Reimsprache,
die er auch in Thiiringen beibehilt, oder der Niederdeutsche Wernher von Elmendorf, der
in Heiligenstadt in einer mitteldeutsch-niederdeutschen Literatursprache schreibt; ganz
ihnlich Albrecht von Halberstadt, falls er seine Metamorphosen-Ubertragung tatsichlich
in Jechaburg dichtete.
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2. Ausschnitthafte oder vollstindige Quellenauswertung

In welcher Gestalt aber und in welchem Umfang sollen die Einzelquellen
ausgewertet werden? Die beiden wichtigsten Prinzipien hat schon K.-P. Wegera
([Anm. 2], S. 107, 109) formuliert: 1. Zugrundezulegen sind nur Handschriften
(oder diplomatische Abdrucke)''; 2. die Quellen ,werden nicht ,steinbruchar-
tig‘, sondern ,gesamthaft’ ausgewertet”.

Gesamthafte Auswertung setzt freilich nicht die Auswertung des gesamten
Textes voraus, sondern ist auch schon bei einem hinreichend grofien Textaus-
schnitt moglich. Daher wire weiterzufragen: Sollen alle Quellen in der Regel
ganz oder nur ausschnittweise ausgewertet werden? Die Antwort hangt nicht
zuletzt davon ab, welche Grofle der Textausschnitt haben sollte. Er wird fiir den
flexionsmorphologischen Bereich grofler sein miissen als fiir den graphemischen
und fiir den syntaktischen noch einmal gréfier.’? Als Orientierungsmafistab kann
die Regelung dienen, die fiir das Korpus der Grammatik des Frithneuhochdeut-
schen gewihlt wurde: Als Mindestumfang gelten hier 30 (Prosa-)Seiten mit
durchschnittlich 400 Wortformen?®, also ca. 12 000 Wortformen; bei Versdich-
tungen wiren das etwa 2400 Verse.

Wie wenig sich dieser Maf3stab auf die erste Halfte des mhd. Zeitraums iibertra-
gen liflt, lehrt ein Blick auf E. Hellgardts verdienstvolle Liste der deutschspra-
chigen Handschriften des 11. und 12. Jahrhunderts."* Mehr als 80 % dieser
Handschriften erreichen den Umfang von 12 000 Wortformen nicht, sondern
bleiben zumeist weiter hinter ihr zuriick: Uber 130 Hss., also gut die Hilfte,
sind Bruchstiicke, die meist nur aus wenigen Blittern, oft nur aus Blattfragmen-

1" Vgl. auch N. R. Wolf: Mittelhochdeutsch aus Handschriften. Hinweise zum Problem
der historischen Grammatik und der Uberlieferungsgeschichte. In: Uberlieferungs-
geschichtliche Editionen und Studien zur deutschen Literatur des Mittelalters. Festschr. f.
K. Ruh, hg. v. K. Kunze u. a. Tiibingen 1989, S. 100-108.

2 Vgl. H. Graser/W. Hoffmann: Das Forschungsvorhaben ,,Grammatik des Friihneu-
hochdeutschen“ in Bonn. In: JbIG 5 (1983), S. 176-187, hier S. 185: ,Mégen fiir viele
graphematische Phinomene zehn Textseiten als Untersuchungsgrundlage ausreichen, fiir
seltene Erscheinungen im Bereich der Morphologie, Syntax und Lexik wiirde auch ein
Vielfaches dieser Textmenge nicht geniigen.“

B Vgl. dazu U. Dammers/W. Hoffmann/H.-J. Solms: Grammatik des Frithneuhochdeut-
schen. IV: Flexion der starken u. schwachen Verben. Heidelberg 1988, § 6.4: ,Durch diese
Festlegung muflte eine Anzahl von Texten der besten Zuordnungsqualitit leider ausge-
schieden werden. Urspriinglich sollte fiir die Grammatik des Friihneuhochdeutschen
sogar ,als Richtsatz die Zahl von 100 Normalseiten (zu je 400 Wértern) angenommen
[werden], die allerdings oft nicht erreicht werden kann“, Graser/Hoffmann [Anm. 12],
S. 185.

" E. Hellgardt: Die deutschsprachigen Handschriften im 11. und 12. Jahrhundert.
Bestand und Charakteristik im chronologischen Aufriff. In: Deutsche Handschriften
1100-1400. Oxforder Kolloquium 1985, hg. v. V. Honemann u. N. F. Palmer. Tiibingen
1988, S. 34-81, hier S. 54-75.
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ten bestehen. Grofleren Umfangs sind lediglich die Fragmente Nr. 147 (RL A,
4521 vv.), 163 (,Graf Rudolf’, ca. 1400vv.), 185 (Trierer Fragmente,
1752 + 858 + 368 vv.), 201 (Predigtfragmente, insgesamt 42 BIl.) und 203
(Stargarder Fragmente, 461 + 80 + 274 + 15 vv.). Von den verbleibenden ca.
140 Quellen der Hellgardt-Liste aber entfillt der Lowenanteil auf die Streuiiber-
lieferung kleinerer und kleinster Texte wie Segen (allein etwa 20 Hss.), Glaube
und Beichte (9 Hss.), Gebete und Gebetsanweisungen (Nr. 3, 36, 79, 124, 144,
165 usw.), Exzerpte (Nr. 4, 8, 11, 17, 55, 62, 63, 93, 180), kleine Fachtexte
(Kriuter-, Stein-, Arzneibiicher), kurze Rechtstexte (etwa Erfurter u. Pfilzer
Judeneid 154, 227, Verfahren beim Gottesurteil 234, Schwibische Trauformel
115, Traditio Kuonradi 222, Stiicke im Codex Falkensteiniensis 149 + 198) und
diverse Kleinsttexte (Ahd. Sprichwérter 10, Buchunterschrift 25, Denkspruch 86
usw.).

Auch vollstindig iiberlieferte Texte mittleren Umfangs wie ,Annolied* 46
(878 vv.) und ,Linzer Entechrist* 215 (1195 vv.) erreichen bei weitem noch nicht
das Richtmaf} von 12 000 Wortformen. So verbleiben nur die ca. 34 erhaltenen'®
und vollstindigen Hss. groflerer Texte, das sind 12,6 % der Hellgardt-Liste.
Nur fiir ein Achtel der Uberlieferungsgesamtheit des 11./12. Jh.s wiirde sich die
Frage einer ausschnitthaften Auswertung vom Umfang her also iiberhaupt
stellen. Ganz ghnlich sind die Verhiltnisse in J. Bumkes Sammlung von Epen-
Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts: Von 271 Handschriften sind nur 33
(= 12,2 %) vollstindig'®, also wiederum nur ein Achtel.

Selbst von diesen relativ wenigen Vollhandschriften aber eignen sich keineswegs
alle fiir eine ausschnitthafte Beriicksichtigung. Vertretbar ist sie ja nur dann,
wenn der Ausschnitt den Rest der Handschrift schreibsprachlich ohne Abstriche
vertreten kann. Nicht in Frage kommen daher Sammelhandschriften wie die
Straflburg-Molsheimer Hs. (Nr. 156), die Vorauer (Nr. 187) und die Millstitter
(Nr. 213) Handschrift, sondern allenfalls solche ihrer Teiltexte, die hinreichend
grofl sind; ebensowenig Handschriften oder Teiltexte, die schreibsprachlich
uneinheitlich sind, sei es wegen divergierender Uberlieferungsgeschichten?’, sei

5 Abzurechnen sind natiirlich die erschliebaren, aber verlorenen Notker-Handschriften
Nr. 28, 29, 30, 31, 94; auflerdem die erst im 3. Viertel des 13. Jh.s entstandene Hs.
Hannover I 81, Nr. 276.

16 J. Bumke: Epenhandschriften. Voriiberlegungen und Informationen zur Uberliefe-
rungsgeschichte der hofischen Epik im 12. und 13. Jahrhundert. In: Philologie als Kultur-
wissenschaft. Festschr. f. Karl Stackmann zum 65. Geburtstag. Gottingen 1987, S. 46-59,
hier S. 49.

7 Beispiele sind etwa die Heidelberger ,Rother‘-Handschrift mit den unterschiedlichen
Teilen I und II oder der ,Straflburger Alexander®, in dem sich die Y-Partien zumindest
reimsprachlich abheben.
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es, weil mehrere, sprachlich abweichende Schreiber'® an der Handschrift selbst
beteiligt waren.

Aus alledem folgt, dafd fiir eine grammatische Darstellung der ersten zwei Drittel
der mhd. Epoche im Prinzip die Uberlieferungsgesamtheit zugrundegelegt wer-
den sollte und dafl Komplettauswertung der Quellen die Regel, stichprobenar-
tige Auswertung die Ausnahme sein wird.

3. Computergestiitzte grammatische Auswertung

Die sprachliche Analyse von mehreren hundert Quellen, die nach diesen Uberle-
gungen die Basis fiir eine Grammatik des friihen und des ,,héfischen“ Mhd. sein
miifite, bedeutet freilich einen Arbeitsaufwand, der als ganzes nur im Rahmen
eines vieljahrigen Grofiprojekts geleistet werden kdnnte. Hinzu kime dann noch
die spitmhd. Zeit, fiir die wegen ihrer andersartigen Uberlieferungslage zwar
ganz anders zu verfahren wire, der nétige Arbeitsaufwand aber kaum geringer
ausfallen diirfte.

Ein solches Grofiprojekt zur ,Erstellung einer neuen, umfassenden wissen-
schaftlichen Grammatik“ des Mhd. steht gegenwirtig wohl ,nicht in Aus-
sicht“.!” Den beklagenswerten Defiziten der mhd. Grammatikographie sollte
daher wenigstens sukzessive und, wenn méglich, arbeitsteilig abgeholfen
werden.

Ein Weg dazu wire, zunichst einige raumlich und zeitlich kohirente Aus-
schnitte aus der Uberlieferungsgesamtheit herauszunehmen, vollstindig auszu-
werten und in einer Teilgrammatik darzustellen.

Da das Ziel indessen eine Gesamtgrammatik des Mhd. bleibt, muf} jede Teil-
grammatik so eingerichtet sein, dafl sie problemlos in eine Gesamtgrammatik
integrierbar ist, ohne daf} eine neuerliche grammatische Datenerhebung in dem
schon bearbeiteten Quellensektor nétig wird.

Aus dieser wichtigen Forderung folgt sogleich, daff die bei der Quellenauswer-
tung erarbeiteten Daten nicht von speziellen Interessen bestimmt, sondern fiir
alle grammatischen Teilbereiche geeignet sein sollten. Das aber heifit: die Quel-
lentexte miissen komplett, Wort fiir Wort, grammatisch analysiert werden. Das
Ergebnis einer solchen Komplettauswertung ist fiir jedes Wort des Textes ein
Datensatz, der aufler der handschriftlichen Wortform und der genauen Stellen-

® In der Wolfram-Handschrift G (Cgm 19) beispielsweise lassen sich wenigstens vier
deutlich voneinander abgehobene schreibsprachliche Schreiber-Varietiten unterscheiden;
fiir das Skriptorium insgesamt kommen wenigstens noch zwei weitere Schreiber-Varietiten
hinzu, vgl. Th. Klein: Die Parzivalhandschrift Cgm 19 und ihr Umkreis. In: Wolfram-
Studien XII (im Druck).

1 H. Paul/P. Wiehl/S. Grosse: Mittelhochdeutsche Grammatik, 23. Aufl. Tiibingen
1989, S. XV.
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angabe wenigstens das Lemma und die grammatische Bestimmung enthilt. Die
Gesamtheit dieser Datensitze bildet einen grammatischen Index der Quelle, der
alphabetisch oder als Vertikaltext sortiert werden kann und fiir die Untersu-
chung von Flexionsmorphologie und Syntax schon eine gute Basis darstellt. Fiir
die Lautlehre allerdings sollten die Datensitze um ein entsprechendes Feld
erweitert werden (s. unten).

In einem Kélner Projekt, das Joachim Bumke und ich gemeinsam verfolgen,
werden solche Indizes fiir hessisch-thiiringische Quellen aus dem letzten Viertel
des 12. und dem ersten Viertel des 13. Jh.s erstellt.?® Auch fiir das relativ kleine
Kélner Korpus, dessen Kernbereich ca. 170 000 Wortformen umfafit, lafit sich
der erhebliche Arbeitsaufwand einer grammatischen Komplettanalyse nur com-
puterunterstiitzt bewiltigen. Im folgenden méchte ich ~ unter Aussparung der
technischen Seite und aller Details — ein Programmsystem zur teilautomati-
schen? Erstellung grammatischer Indizes vorstellen, das ich fiir das Kélner
Projekt entwickelt habe.

Beim Kolner Verfahren werden mittels eines ,,Arbeitsworterbuchs® (AWB)?
den handschriftlichen Wortformen méglichst vollstindige und in ihrer Rang-
folge gewichtete Vorschlige zur Lemmatisierung und grammatischen Bestim-
mung zugeordnet. Das Ergebnis wird durch ein Programm verbessert, das

% Das erste, gemeinsame Ziel ist ein Gesamtindex fiir diese Textgruppe. Er wird J.
Bumke sprachliche und lexikalische Daten fiir seine Ausgabe von Herborts Trojaroman
liefern, wihrend ich beabsichtige, ihn um die iibrigen mitteldeutsche Sprachiiberlieferung
des 11. bis 13. Jh.s zu vermehren und so die Datenbeasis fiir eine mitteldeutsche Teilgram-
matik des Mittelhochdeutschen zu gewinnen.

2 Eine vollautomatische Lemmatisierung und grammatische Analyse mhd. Handschrif-
tentexte ist gegenwirtig aus mehreren Griinden nicht realisierbar.

2 Die Funktion dieses AWB entspricht dem des Arbeitsworterbuchs, mit dem im Bonner
Projekt ,Maschinelle Verarbeitung spatmittelhochdeutscher Texte“ gearbeitet wurde, und
mehr noch dem ,Arbeitsworterbuch“ des Saarbriicker Teilprojekts F1 des SFB 100
»Worterbuch zu altislindischen Rechtstexten®. Vgl. W. Lenders: Halbautomatische Her-
stellung klassifizierender Indices zu mittelhochdeutschen Texten. In: H. Droop/W. Len-
ders/M. Zeller: Untersuchungen zur grammatischen Klassifizierung und maschinellen
Bearbeitung spitmittelhochdeutscher Texte. Hamburg 1976, S. 15-40; H. Beck: Teilpro-
jekt F1. In: Sonderforschungsbereich 100 Elektronische Sprachforschung, Arbeits- und
Ergebnisbericht 1978-1979-1980. Saarbriicken o.]., S. 160-183; H. Fix: Automatische
Normalisierung ~ Vorarbeit zur Lemmatisierung eines diplomatischen altislindischen
Textes. In: Maschinelle Verarbeitung altdeutscher Texte, hg. von P. Sappler u. E. Strafl-
ner. Tiibingen 1980, S. 92-100. Das Saarbriicker Verfahren schliefit im Unterschied zum
Bonner auch die Bestimmung der Flexionsmorphologie ein, beschrinkt sich aber auf die
Angabe aller von der Wortform her méglichen grammatischen Bestimmungen, ohne diese
paradigmatische Mehrdeutigkeit syntaktisch zu disambiguieren. Diese Beschrinkung
erleichtert zwar die manuelle Korrektur betrichtlich und macht auch die sukzessive
Erweiterung des AWB erheblich einfacher als im Kélner System. Fiir eine grammatische
Komplettanalyse, vor allem fiir syntaktische, aber auch viele flexionsmorphologische
Fragestellungen, ist die eindeutige grammatische Bestimmung jedoch unerlifilich.
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gegebenenfalls die Rangfolge der Vorschlige nach Maflgabe des syntaktischen
Kontextes korrigiert.”> Das AWB beruht auf den schon ausgewerteten Quellen
und kann durch Einspeisung der Daten neu ausgewerteter Quellen sukzessive
erweitert und leistungsfihiger gemacht werden. Gegenwirtig liefert das Verfah-
ren fiir Texte des Kélner Korpus Indizes, die zu wenigstens 90 % der Wortfor-
men Lemmatisierungsvorschlige enthalten; bei wenigstens 60 % der Wortfor-
men steht der richtige Vorschlag bereits an erster Stelle. Die — wiederum
unterstiitzte — manuelle Korrektur beschrinkt sich somit darauf, dafl bei hoch-
stens 30 % lediglich die Vorschlagsrangfolge korrigiert und nur bei héchstens
10 % Lemma und grammatische Bestimmung eingefiigt werden miissen. Das ist
eine wesentliche Erleichterung, die solche Komplettanalysen vieler Quellen
praktisch erst erméglicht. Der Arbeitsaufwand fiir die Erstellung der grammati-
schen Indizes bleibt aber immer noch betrichtlich, da auch fiir die Beurteilung
der richtigen 60 % der Text vom Korrektor syntaktisch voll analysiert werden
mufl.

3.1. Erstellung des grammatischen Index

Nun eine knappe Darstellung der wichtigsten Schritte auf dem Weg zum
grammatischen Index:

1) Der Text wird so handschriftennah eingelesen wie fiir grammatikographische
Zwecke notig.

2) Prieditierung: ,falsche* Worttrennung der Handschrift wird korrigiert, und
zwar so, dafl die handschriftlichen Verhiltnisse erkennbar bleiben; Pro- und
Enklitika werden gekennzeichnet und im weiteren Verlauf als eigene Wortfor-
men behandelt; bei trennbaren Prifixverben werden Adverb (Prifix) und Verb
markiert. Auflerdem sollte der handschriftliche Text mit Blick auf die spitere
syntaktische Auswertung in geeigneter Weise interpungiert werden.

3) Es wird ein Wortformenindex des prieditierten Textes erzeugt, der vorausge-
hende oder folgende Interpunktionszeichen an der Wortform belifit, die Stellen-
angabe um die Wortzahl erweitert (z. B. 10.05 = 5. Wort der 10. Zeile) und sie
markiert, wenn es sich um das letzte Wort der Zeile handelt (@ = Reimwort!).

4) Der Wortformenindex wird um normalisierte Wortformen erweitert. Zweck
dieses Schrittes ist die Zusammenfassung von Schreibvarianten; z. B. sind bei

B Sehr bemerkenswert ist ein Verfahren, das A. van Arkel fiir die Lemmatisierung
altnordischer Handschriftentexte entwickelt hat: Es verbindet gleichfalls syntaktische
Kontextanalyse mit der Heranziehung von Wortlisten, jedoch in anderer Reihenfolge und
Gewichtung als beim ,Arbeitsworterbuch“-Konzept. Vgl. A. van Arkel: Experiences with
Automatic Lemmatization in Old Icelandic. In: H. Fix (Hg.), Jenseits von Index und
Konkordanz. Beitrige zur Auswertung maschinenlesbarer altnordischer Texte. Frankfurt
a. M./Bern/New York/Nancy 1984 (Texte u. Untersuchungen zur Germanistik u. Skandi-
navistik 9), S. 11-31.
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Variation <e> — <i> fiir tonloses e, <ht> — <cht> und <n> — <=> fiir » fiir
eine Form wie ge-ddbten allein 16 Schreibungen moglich (gedachten, gidachten,
gidachtin, gedabtin, gedahté usw.); ohne Normalisierung miifiten fiir eine
erfolgreiche Vorlemmatisierung auch 16 entsprechende Eintrige im AWB vor-
handen sein; Normalisierung der 16 Varianten zu ge-dahten erfordert dagegen
nur einen Eintrag. Z. B. ,Trierer Aegidus‘ V. 51, 5. Wort.

gvte 0051.05 @ — gute gvte 0051.05@

5) AnschlieSend wird vorlemmatisiert: Wenn es im AWB einen Eintrag mit
derselben normalisierten Wortform gibt, wird das Lemmatisierungsangebot
dieses Eintrags auf die entsprechende Wortformzeile iibertragen:

Indexzeile:  gute gote 0051.05@

AWB-Zeile: gute {1} guot adj NSw/NASf/ASnw/NAP {2} giiéte f
NS/AS/GDS/NAP {3} guot n DS/GP*

Das Ergebnis ist die vorlemmatisierte Indexzeile:

glte 0051.05@ {1} guot adj NSw/NASf/ASnw/NAP {2} giiéte f
NS/AS/GDS/NAP {3} guot n DS/GP

Da die normalisierte Wortform, im Beispiel gute, das Bindeglied zwischen
Wortformenindex und AWB ist, wird das Ergebnis der Vorlemmatisierung von
der Qualitit der Normalisierung entscheidend mitbestimmt. Bei durchdachter
Normalisierung lassen sich zwar zahlreiche schreibdialektale Besonderheiten
ausgleichen, das AWB bleibt aber insgesamt auf eine bestimmte schreibsprachli-
che Varietit hin orientiert. Daher mufl das Normalisierungsprogramm der
jeweiligen Schreibsprache moglichst gut angepaflt sein. Zwei Beispiele: Bei
Texten mit hiufigem <vor> oder <vur> fiir das Prifix ver- sollten <vor, uor,
for, vur, fur, fvr> zu <ver> normalisiert werden, wenn das Prifix in den
Normalwortformen des AWB gleichfalls stets oder vorwiegend <ver> lautet;
sonst bliebe fiir viele oder alle handschriftlichen Verbformen mit Prifix <vur,
vor> die Vorlemmatisierung ergebnislos: das AWB wiese etwa fiir ver-stin
,verstehen® Inf, 1. Sg. Pris. usw. zwar einen Eintrag wer-sten auf, aber nicht
auch vur-sten.”® Allerdings erzeugt die Normalisierung von vur zu ver neben
den vielen erwiinschten auch einige unerwiinschte Homonymien: da bei der
automatischen Prifixbestimmung nicht zwischen fursten ,Fiirsten® und fursten
= ver-stan unterschieden werden kann, wird nimlich zu beiderlei fursten die

# Bedeutung der Abkiirzungen: N, G, D, A = Kasus, §, P = Numeri, m, f, n = Ge-
nera, w = schwache Deklination.

» Die andere Moglichkeit wire eine Anpassung des AWB an die jeweiligen schreib-
sprachlichen Gegebenheiten: So konnte fiir alle Formen mit ver-Prifix ein Eintrag mit
einer <vur>-Normalform erzeugt werden. Welcher Weg der konomischere ist — die
Anderung des Normalisierungsprogramms oder Erstellung eines angepafiten AWB —,
hingt vom Einzelfall ab.

12
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Normalform ver-sten erzeugt; bei der Vorlemmatisierung wird daher sowohl
vitrste m GS/DS/AS/NP/AP/GP/DP als auch ver-stan anv i/1SG/1PG/3PG an-
geboten — und zwar auch dann, wenn in der Handschrift versten steht und
,Fiirsten‘ gar nicht in Frage kommt. Deswegen wird man bei einer Schreibspra-
che ohne vor-, vur- ,ver-* <vur> nicht zu <ver> normalisieren lassen. Entspre-
chendes gilt fiir den gesamten Nebensilbenvokalismus: Die Normalisierung
nebensilbiger <i> zu <e> ist vor allem fiir die Vorlemmatisierung mitteldeut-
scher und alemannischer Quellen unerliflich; bei (friihmhd.) Quellen mit vollen
End- und Mittelsilbenvokalen ist es angezeigt, die einschligigen <a, o, u>
gleichfalls in <e> uberfiihren zu lassen; das wird aber zwangsliufig auch zu
Informationsverlusten und irrefihrenden Homonymien fiihren. Ein letztes Bei-
spiel: je nach den schreibsprachlichen Gegebenheiten kann man inlautendes
<th> zu <t> oder zu <ht>? normalisieren lassen, wieder mit unerwiinschten
Nebenwirkungen, die sich bei Anwendung des Normalisierungsschritts auf
Quellen mit der ,falschen® Schreibsprache unvertretbar steigern wiirden.

Solche — beliebig vermehrbaren - Beispiele zeigen, dafl dieses erste Normalisie-
rungsmodul (ebenso wie das gleich zu besprechende zweite) sinnvollerweise
nicht global fiir ,,das“ Mittelhochdeutsche, sondern abgestimmt auf die einzel-
nen regionalen Schreibsprachen entwickelt werden oder im Nachhinein entspre-
chend angepafit werden sollte.

6) Bis hierher liefert die Vorlemmatisierung nur ein rein wortformbezogenes
Angebot moglicher Lemmatisierungen und flexionsmorphologischer Bestim-
mungen. An erster Stelle steht jeweils das wahrscheinlichste Lemma, das Prife-
renzlemma, und in seinen flexionsmorphologischen Bestimmungsmoglichkeiten
wieder das wahrscheinlichste, die Priferenzbestimmung, zuerst. Die Wahr-
scheinlichkeit beruht dabei allein auf der Vorkommenshiufigkeit im Quellenma-
terial, das dem AWB zugrundeliegt, und bezieht den aktuellen syntaktischen
Kontext der vorlemmatisierten Wortform nicht ein. Der Kontext aber kann
schon aufgrund der Vorlemmatisierungsdaten die Verhiltnisse vielfach indern.
Dalfiir einige Beispiele:

(1) Die Wortform <do> ist am hiufigsten Adverb, weniger hiufig Konjunk-
tion; entsprechend wird in der Vorlemmatisierung zunichst das Adverb Prife-
renzlemma sein. Folgt aber ein Personalpronomen wie er, sie usw., so ist do mit
grofiter Wahrscheinlichkeit Konjunktion. Das kontextanalytische Programm
indert daher eine Abfolge wie

Do 7039.01 {1} dé adv {2} db konj
ste 7039.02 {1} ér pron NSf/ASf/NP/AP {2} sin anv 3SGK/1SGK/i/1PG

% Dies dort, wo sich ein dialektaler h-Schwund vor ¢ in hiufigen <th>-Schreibungen fiir
mhd. bt niederschligt und <th>-Schreibung sonst nicht oder nur selten vorkommt.
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zu:

Do 7039.01 {1} do konj {2}dé adv
sie 7039.02 {1} ér pron NSf/ASf/NP/AP {2} sin anv 3SGK/1SGK/i/1PG

(2) <der> ist zumeist Pronomen und hier iiberwiegend Nom. Sg. mask. (NSm),
bant meist fem. Substantiv (f) im Nom. Sg. (NS); folgen beide aber auf mit, so
handelt es sich héchstwahrscheinlich um eine Pripositionalphrase; da mit den
Dativ fordert, indert das Programm die Priferenzbestimmung von der in
Dat. Sg. fem. (DSf) und die von hant in Dat. Sg. (DS):

mit 7090.04 {1} mit prap {2} mit (e) adv
der 7090.05 {1} dér pron NSm/GP/GSf/DSf {2} dér adv
hant 7090.06 {1} hand f(u) NS/AS/GS/DS {2} haben swv-a 3PGI/2PG

wird geindert zu:

mit 7090.04 {1} mit prap {2} mit (e) adv
der 7090.05 {1} dér pron DSf/NSm/GP/GSf {2} dar adv
bant 7090.06 {1} hand f(u) DS/GS/NS/AS {2} haben swv-a 3PGI/2PG

Schwieriger ist die Lage bei bloflen Nominalphrasen: steht etwa der hant nicht
nach Dativpriposition, so wire nur durch eine komplette maschinelle Syntax-
analyse etwa liber die Verbalrektion zu entscheiden, ob Gen. oder Dativ
vorliegt. Das weit bescheidenere kontextanalytische Programm beschrinkt sich
darauf, die Priferenzbestimmung in DS zu indern und GS an die zweite Stelle zu
setzen.

(3) Verbformen wie muste zu miiezen haben als Priferenzbestimmung die
3. Sg. Prit.; stehen sie aber unmittelbar neben dem Pronomen ich, so wird die
Priferenzbestimmung in 1. Sg. Prit. geindert; dhnlich bei Verbformen auf -en
in der unmittelbaren Umgebung von wir oder sie.

Damit sind die wichtigsten Fille genannt, die von dem kontextanalytischen
Kélner Teilprogramm derzeit beriicksichtigt werden: Entscheidung zwischen
Adverb und Konjunktion, zwischen Adverb und Priposition, Priferenzbestim-
mung innerhalb von Pripositionalphrasen und Nominalphrasen und von Verb-
formen in unmittelbarer Umgebung von méglichen Subjektspronomina. Bei
entsprechendem Programmieraufwand wire dieser Teil der Vorlemmatisierung
gewifl noch erheblich zu verbessern. Allerdings darf man sich keine Illusionen
machen: Schon die Liicken und Fehler, welche die Vorlemmatisierung auch bei
hohen Trefferquoten aufweist, setzen einer weitgehenden maschinellen Syntax-
analyse bald Grenzen; auflerdem lassen die Lemmatisierungs- und Bestim-
mungsalternativen — zumal in ihren Kombinationen - so viele Mdglichkeiten
offen, daff der kontextanalytischen Verbesserung der Vorlemmatisierung Gren-
zen gesetzt sind.
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Immerhin 1388t sich die Qualitit der Vorlemmatisierung auch durch eine Syntax—‘
komponente von beschrinkter Leistungsfahigkeit soweit erhhen, daf} fiir mehr|
als 60 % der Wortformen Priferenzlemma und -bestimmung zutreffen und nur
in weniger als 40 % der Fille eine manuelle Korrektur des maschinell erstellten
vorlemmatisierten Index nétig ist. \

2. Fiir diese manuelle Korrektur bleibt zweierlei zu tun: a) Bei Vorlemmatisie- |
rungsliicken?” miissen Lemma und Bestimmung erginzt und von Hand eingetra-
gen werden. b) Wo die Vorlemmatisierung das richtige Lemma zwar enthilt,
aber nicht als Priferenzlemma oder nicht mit der richtigen Priiferenzbestirn-‘
mung, miissen Lemma und Bestimmung durch einen entsprechenden Korrektur-
eintrag aus dem Lemmatisierungsangebot ausgewihlt werden. Im Kolner Ver-|
fahren geschieht dies durch den Eintrag von Referenzzahlen oder expliziten‘
Bestimmungen am Anfang der Wortformzeile.

Fiir die site = die site Akk. Sg. sihe das so aus: |
2 die 100.01 dér pron NSf/ASf/NP/AP/NSm |
2,2 site 100.02 {1} site mf NS/DS/AS/NP/AP/GP {2} site f NS/AS/GDS/NAP
Fiir die site Nom. Pl.:
3 die 100.01 dér pron NSf/ASf/NP/AP/NSm
2 NP site 100.02 {1} site mf NS/DS/AS/NP/AP/GP {2} site f
NS/AS/GDS/NAP

Die Korrekturen und vor allem ihr Eintrag kénnen zwar gleichfalls computer-
unterstiitzt vorgenommen werden?; doch bleibt dies der arbeitsaufwendigste
Teil des Kélner Lemmatisierungsverfahrens.

3. Anschlieflend werden die Korrekturen des vorlemmatisierten Index durch ein
weiteres Programm ausgewertet: In den korrekturlosen Zeilen wihlt es Prife-
renzlemma und -bestimmung aus, in den korrigierten Zeilen die durch den
Korrektureintrag bezeichneten Lemmata und Bestimmungen. Der Rest der
Vorlemmatisierung wird getilgt, das Feld mit Lemma und Bestimmung nach |
vorne gestellt. Die beiden letzten Beispielzeilen sehen nun so aus: |

dér pron NP die 100.01
site f NP site 100.02 |

Damit ist die wichtigste Etappe auf dem Weg zu einer vollstindigen grammati-
schen Quellenauswertung erreicht: der ,grammatische Index®, der zu jeder
Wortform der Quelle einen Datensatz von vier Feldern enthilt: 1. Lemma,
2. Wortart, gegebenenfalls + grammatische Bestimmung, 3. handschriftliche
Wortform, 4. genaue Stellenangabe.

¥ Das sind Wortformen, die iiberhaupt nicht vorlemmatisiert wurden, weil sie im AWB

fehlen, oder bei denen das Lemmatisierungsangebot das richtige Lemma nicht enthilt.
3 Durch geeignete Macros und durch eine Lemmaliste, auf die bei der Korrekturarbeit
am Bildschirm stindig zugegriffen werden kann.
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3.2. Auswertungsmdglichkeiten des grammatischen Index
3.2.1 Syntax

Fiir flexionsmorphologische und syntaktische Fragestellungen bietet der gram-
matische Index schon eine gute Grundlage. Fiir die syntaktische Auswertung
wird man den Index nach der Stelle sortiert belassen, also in der Form des
Vertikaltextes, in dem die Wortformzeilen in der Reihenfolge des Quellentextes
aufeinander folgen. Ein syntaktisches Auswertungsprogramm wird diesen gram-
matischen Vertikaltext aufgrund der an den Wortformen ,klebenden® Inter-
punktionszeichen zunichst in Sitze bzw. Satzgefiige auflosen und diese als
Folgen von kleinsten syntaktischen Einheiten ausgeben. Das Ergebnis wire ein
syntaktischer Index. Die Notationsweise der Konstituenten sollte das Programm
wahlweise unterschiedlich gestalten konnen. Als Beispiel diene der folgende
Ausschnitt eines grammatischen Index:

dé adv Do 19.01
réden swv 3PV rededen  19.02
dér  pron NP die 19.03
jung  adj NPw  iungen 19.04
grive m NP grauen, 19.05@

Es lassen sich beispielsweise folgende Ausgabeformate fiir den syntaktischen
Index denken, je nachdem, ob man an der Beifiigung der morphologischen
Kategorien interessiert ist oder nicht:

Adv V3 pl Artnom pl Anom pl Nnom pls 19.01-19.05
Adv V Art A N, 19.01-19.05

Eine weitergehende Analyse, etwa in Gestalt eines ,labeled bracketing®, diirfte
sich rein automatisch nicht bewerkstelligen lassen, konnte durch ein dialogisch-
interaktives Programm aber wesentlich erleichtert und beschleunigt werden.

In jedem Falle lassen sich auf der Grundlage solcher syntaktischer Indizes
endlich sehr genaue und beliebig differenzierbare Erkenntnisse insbesondere
iiber den bislang zu kurz gekommenen Bereich der mhd. Wortstellung” ge-
winnen.

3.2.2 Formenlehre

Fiir die flexionsmorphologische Auswertung wird man den grammatischen
Index zunichst passend sortieren lassen, etwa mit folgenden Sortierkriterien:
1. Wortart, 2. Lemma, 3. flexionsmorphologische Bestimmung; oder umge-
kehrt: 2. flexionsmorphologische Bestimmung, 3. Lemma. Gezieltere Fragen
werden mit einem geeigneten Suchprogramm beantwortet. Ein Beispiel: man

» Vgl. Paul/Wiehl/Grosse [Anm. 19], § 301.
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mochte wissen, wie weit die Feminina auf -e dem mitteldeutschen Trend zur
schwachen Deklination folgen.

Dazu wird man erstens die Feminina auf -e, die nicht im Nom. Sg. oder
Gen. Dat. Pl. stehen, aus dem grammatischen Index heraussuchen® und in eine
separate Datei schreiben lassen. Aus dieser Datei werden dann die schwach
flektierten Formen mit einem weiteren Suchvorgang® abgespalten. Sollen die
heteroklitischen Feminina gesondert zusammengestellt werden, so miifite das
Programm lemmabezogen vorgehen.*? Zugleich werden die Suchprogramme die
Beleghiufigkeit sowohl des gesuchten Phinomens als auch seines Komplements
ermitteln.

Auf diese und ihnliche Weise lassen sich mit dem grammatischen Index alle
Fragen beantworten, welche die Kombination von Lemmata, lexikalischen und
morphologischen Kategorien und Flexionsendungen der handschriftlichen
Wortformen betreffen.

3.2.3 Lautlehre

Nicht direkt zu ermitteln sind auf dieser Grundlage jedoch die Vorkommen (und
Nichtvorkommen) von morphophonematischen Alternationen wie Umlaut oder
Grammatischer Wechsel. Man kann sich zwar durch entsprechende Suchbegriffe
alle ,Kandidaten® heraussuchen lassen, z. B. alle starken Verben, die von ihrem
Prisenskonsonantismus her Grammatischen Wechsel haben konnten, oder alle
Substantive, die Pluralumlaut haben kénnten, doch nur die anschliefende Uber-
prifung jeder einzelnen Wortform wird zeigen, ob das gesuchte Phinomen
tatsachlich vorliegt.

Hier zeigen sich deutlich Auswertungsgrenzen des grammatischen Index. Noch
spiirbarer sind sie im graphemisch-graphophonemischen Bereich. Da sind selbst
bei einfachen Fragestellungen teils sehr komplizierte Suchbegriffe nétig, um
auch nur simtliche ,Kandidaten® fiir das betreffende Phinomen auf Anhieb
ermitteln zu lassen. Auch dafiir ein Beispiel: Man méchte die absolute und
relative Haufigkeit von <o>>-Schreibung fiir mhd. # vor r feststellen und dazu
eine Liste aller Fille zusammenstellen lassen, in denen mhd. # iiberhaupt in
dieser Position vorkommt. Mit einem rein lemmabezogenen®® Suchbegriff wiir-

* Suchbegriff: ,Lemmafeld: finales e oder (e) + Grammatikfeld: f + nicht (NS oder GP
oder DP)“.

' Suchbegriff: ,,Wortform-Feld: finales .

2 Es wiirde zunichst alle Indexzeilen eines Lemmas auf die Deklinationsendung der
Wortform hin iberpriifen und dann die nur stark flektierenden, die nur schwach flektie-
renden und die heteroklitischen in drei separate Listen ausgeben.

» Auch ein zusitzlicher wortformbezogener Suchbegriff wiirde zu keinem befriedigen-
den Resultat fithren, denn ,Wortform: u#r oder or oder vr oder wr oder #r .. .“ wiirde
auch alle o, 6, 4, iu, uo, ie vor r zulassen. In der produzierten Liste miifite daher zunichst
die Spreu vom Weizen getrennt werden.
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den Fille wie kurn 3. Pl. Prit. von kiesen oder wurden von wérden nicht erfaflt
werden; man miifite den Suchbegriff daher etwa folgendermaflen erweitern:

»Lemmafeld: -#7- oder (Lemmafeld: -ies- + Grammatikfeld: stv IT + PL. Prit.)
oder (Lemmafeld: -ér- + Grammatikfeld: stv IIIb + Pl Prit.).“ Das ist reich-
lich kompliziert und stellt héhere Anforderungen an die Flexibilitit des Such-
programms und an die grammatische Ubersicht des Auswerters, der bei der
Formulierung des Suchbegriffs schon an alle moglichen, auch versteckten Vor-
kommen denken mufl.

Im Kolner Analyseverfahren werden solche Schwierigkeiten durch ein Pro-
gramm behoben, das den grammatischen Index um ein Feld mit der mhd.
»Normalform“ erginzt; fiir die Konstruktion dieser Normalform (die nicht mit
der oben erwihnten normalisierten Wortform zu verwechseln ist) werden auch
Ziige der handschriftlichen Wortform mit beriicksichtigt. Zu einer Wortform
kvren 3. Pl. Prit. ,wihlten® wiirde beispielsweise folgende Zeile mit der Nor-
malform kur(e)n im dritten Feld erzeugt:

kiesen stv2b 3PV kur(e)n kvren 10.05

Als Suchbegriff, der alle # vor r (und nur sie!) erfafit, reicht nun: ,Normalform:
-ur-“. Da die Normalform allen flektierten Wortformen weit niher steht als das
Lemma, lassen sich auch komplexe Suchbegriffe relativ einfach formulieren. Es
diirfte auch ohne weitere Beispiele klar sein, daf8 sich gerade Daten fiir den
Bereich der Lautlehre mit Hilfe der Normalform bequem und vollstindig
gewinnen lassen.

Bemerkung: Fiir viele Fragen wire allerdings eine graphonemisch analysierte
Version® der handschriftlichen Wortform noch niitzlicher als die Normalform.
In dieser analysierten Wortform wire ein moglichst genauer Bezug zwischen den
Zeichen der handschriftlichen Wortform und den ,normalmhd.“ Phonemen
oder Phonemverbindungen hergestellt, z. B. — mit Phonemsubskripten -
SfoVaerden,® fiir forin = viieren. Uber solche analysierten Wortformen konnten
unmittelbar und ohne nachtrigliche Kontrolle der ausgegebenen Listen alle
Schreibungen fiir ein Phonem zusammengestellt werden, z. B. alle <u, v> fiir
se, alle <ch> fiir k£ nach Konsonant usw.

* Das (e) in kur(e)n bedeutet, dal dieses e normalmhd. synkopiert wird, in der

handschriftlichen Wortform aber vorhanden ist; Synkope wiirde durch die Normalform
kur<e>n bezeichnet. Die Normalform liefert auf diese Weise wertvolle Aufschlisse iiber
den — bislang nur sehr umrifihaft bekannten - Stand der Synkope/Apokope im Mitteldeut-
schen.

% Ein solches Programm plane ich auch fiir das Kélner Auswertungssystem. Zweckmi-
Big wird auch hier der Weg tiber die Normalform als Zwischenstufe sein, deren Grapheme
dann den entsprechenden Graphen oder Graphfolgen der handschriftlichen Wortform
zugeordnet werden.
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4. Erweiterung und Anpassung des Arbeitsworterbuchs

Das AWB wird dadurch erweitert und in seiner Effizienz verbessert, dafl die
grammatischen Daten einer neu ausgewerteten Quelle dem AWB zugefithrt
werden. Probleme entstehen allerdings dann, wenn die Schreibsprache der neu
ausgewerteten Quelle von der bisherigen Basis des AWB in einer Weise
abweicht, die auch durch die Wortnormalisierung nicht beseitigt werden kann.
Wenn die neuen Daten gleichwohl ohne besondere Vorkehrungen dem AWB
hinzugefigt werden, so fithrt das zu einer u. U. listigen Aufschwellung und
schreibdialektalen Heterogenitit der Lemmatisierungsangebote. Beispiel: ein
eher ,normalmhd®. ausgerichtetes AWB wird um spezifisch mittelfrinkisches
Datenmaterial erweitert. Es wird dann zu einer Wortform Jef nicht nur das
Lemma loufen stv7, sondern auch lieb adj (jeweils + Grammatik) anbieten, zu
dach nicht nur dach n, sondern auch tag m usw.

Diese unerwiinschte Auswirkung kann dadurch umgangen werden, daf} das
betreffende Programm wahlweise nicht die handschriftliche Wortform, sondern
die ,normalmhd.“ Form als Grundlage der normalisierten Wortform nimmt.
Entsprechend wird man verfahren, wenn man ein ganzes AWB auf einen
anderen Schreibdialekt umstellen will. Allerdings muf} hier ein zusitzliches
Programm entwickelt werden, das die ,normalmhd.“ Form zunichst dialektal
umsetzt.*® Dieser Weg fiihrt bei mifligem Programmieraufwand zu guten Ergeb-

nissen.”’

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich allerdings aus dem Vorzug des Kélner
AWB, fiir die grammatische Bestimmung moglichst alle Méglichkeiten anzubie-
ten. Wenn daher Indexzeilen wie

a) schinen stvla 3SGK schine schine 100.04
b)  schinen stvia 2SVI schine schine 200.04

dem AWB neu hinzugefiigt werden, mufl die grammatische Bestimmung auto-
matisch um alle {ibrigen Bestimmungsméglichkeiten der Wortform schine erwei-
tert werden. Falls die ,Ziel-Schreibsprache“ des AWB mhd. i und 7 gleicher-
maflen durch <i> bezeichnet, lautet das Ergebnis dieser Expansion:

a = b)schine schinen stvla 1SG/3SGK/1PG/3SVK/1SVK/2SVI/1PV*;

% Bei einer Umstellung auf eine westmitteldeutsche Schreibsprache wiirde das Programm
etwa initiales <t> und inlautendes <t> nach Vokal/Liquid in <d> umsetzen.

¥ Ich habe ihn an der Heidelberger Hs. des ,Kénig Rother* erprobt, die mit einer stark
verinderten Version des auf hessischen Quellen basierenden K&lner AWB vorlemmatisiert
wurde. Dabei wurden dem AWB auch automatisch erzeugte Varianteneintrige hinzuge-
fiigt, z. B. zu gute guot adj . . . auch gote guot adj . . . und gude guot adj . . .

¥ Aufldsung der Abkiirzungen: 1, 2, 3 = Person, S, P = Numerus, G = Prisens,
V = Priteritum, I = Indikativ, K = Konjunktiv.
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in einer ostobd. Schreibsprache dagegen, die beide Vokale als <ei> und <i>
unterscheidet, kann schine nur Priteritum sein:

b) schine schinen stvla 3SVK/1SVK/25VI/1PV;

und fiir eine mittelfrankische Schreibsprache mit <i, ij> fiir 7 und <e> fiir
tongedehntes 7, umgekehrt nur Prisens:

a)  schine schinen stvla 1SG/3SGK/1PG.

Hier wire offenbar nur durch eine — gegebenenfalls aufwendige — Umprogram-
mierung des Expansionsmoduls Abhilfe zu schaffen.

Zweierlei diirfte hiermit deutlich geworden sein: 1. daf} sich auch wegen der
speziellen schreibdialektalen Orientierung des AWB und der zugehorigen Pro-
gramme zunichst immer die grammatische Auswertung einer sprachlich hinrei-
chend homogenen Quellengruppe empfiehlt; 2. daff das gesamte computerunter-
stiitzte Verfahren einschlieffilich des AWB sich aber mit vertretbarem Aufwand
auch auf eine andere regionale Schreibsprache tbertragen lafic.

5. Auswertung der Reimsprache

Besonderes Augenmerk verdient auch in unserm Zusammenhang die Reimspra-
che von Versdichtungen. Sie erschliefit trotz aller nétigen Einschrinkungen und
Vorbehalte einen wichtigen und von iiberlieferungsgeschichtlichen Verinderun-
gen weitgehend unverzerrten Teilaspekt der Literatursprache des Autors.
Gerade fiir die Grammatikographie des Mittelhochdeutschen bleibt die Untersu-
chung der Reimsprache daher auch weiterhin unverzichtbar.

Fiir eine computergestiitzte Auswertung der Reimsprache wird man sich nicht -
wie bisher in aller Regel — mit riickliufig sortierten Registern der handschrift-
lichen Reimworter begniigen. Sie sind zwar schon eine niitzliche Arbeitsgrund-
lage, verlangen aber noch erhebliche manuelle Nacharbeiten, etwa die Sonde-
rung nach den handschriftlich nicht oder nur unzulinglich bezeichneten Vokal-
quantititen und -qualititen. Z. B. kime fiir die Einordnung von weren: beren
eines mitteldeutschen Textes wéren, wern, weren und bérn, bern, beren, béren
in Frage.

Schon der grammatische Index liefert hier mit Lemma und grammatischer
Bestimmung wichtige Zusatzinformationen, doch eine weitgehend automatische
Reimanalyse ist, wie man leicht sieht, auf dieser Basis immer noch nicht méglich.

Auch hier schafft erst die Normalform die Grundlage fiir eine maschinelle
Erstellung von Reimregistern. Das Reimprogramm des Kolner Systems zieht
zunichst aus dem grammatischen Normalformindex die Reimzeilen heraus;
dann segmentiert es in den Normalformen die Reimkonstituenten Endsilbe,
Reimkonsonanz und Reimvokal, vergleicht die Konstituenten beider Reimpart-
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ner und markiert sie bei Nichtidentitit (unreiner Reim) durch einen Stern. Die
zwel Indexzellen

grave m NP grdaven graunen 19.050

wésen stvs 3PVI  wiren waren 20.05@
werden so zu:

grla 'u""|en 19 (gramen m NP)

w|d|r*|en 20 (stvs 3PVI)

In weiteren Programmschritten werden separate Indizes fiir die drei Reimkonsti-
tuenten erzeugt, diese Indizes dann nach der jeweiligen Konstituente (und ihrer
Umgebung®) sortiert und schliefflich fiir den Ausdruck formatiert. Ein Aus-
schnitt des fertigen Reimvokalindex sieht dann beispielsweise so aus:
a:a

haben (swv i) : knaben (m AS) 299

ge-schach (stv5 3SVI) : sprach (stv4 3SVI) 157

ge-schach (stv5 3SVI) : un-ge-mach (mn AS) 475

sach (stv5 3SVI) : ge-schach (stv5 3SVI) 237

schaden (m DP) : er-laden (stvé pV) 415

zins-haft (adj) : kraft (fu DS) 535

kraft (fu NS) : be-haf<t>t (swv pV) 367

Diese Indizes stellen simtliche fiir eine lautliche, aber auch flexionsmorphologi-
sche Untersuchung der Reimsprache nétigen Daten zur Verfiigung.

6. Text- und iiberlieferungsgeschichtliche Auswertung

Eine signifikant ungleichmiflige Verteilung von Merkmalen oder Merkmalsaus-
pragungen innerhalb einer Quelle kann wichtige, ja entscheidende Aufschliisse
iiber die Genese oder die Uberlieferungsgeschichte des Textes geben. Wenn in
bestimmten Partien einer Quelle Merkmale oder Merkmalsbiindel signifikant
hiufiger oder seltener vorkommen als in anderen Teilen, so kann das verschie-
dene Ursachen haben: textgenetische Einschnitte oder Quellenwechsel des
Ursprungstextes, Interpolationen des Autors oder spiterer Bearbeiter oder
Schreiber- oder Vorlagenwechsel beim Schreiben der vorliegenden Handschrif-
ten oder einer ihrer Vorstufen. Abrupte oder allmihliche Verinderungen der
Schreibsprache, die auf diese Weise entstehen kdnnen, sind in jedem Falle nicht
nur von philologischem und literaturgeschichtlichem Interesse, sondern auch
von grammatikographischem Belang, da sie helfen konnen, eine sprachliche
Heterogenitit der Quelle nicht nur allgemein zu erkennen, sondern auch einzu-
ordnen und zu gewichten.

» Z.B. wird der Reimvokalindex nach dem Reimvokal (1. Sortierkriterium) und zusitz-
lich etwa nach dem Reimvokal des Reimpartners (2. Kriterium) und nach der Reimkonso-
nanz (3. Kriterium) sortiert. Das zweite Kriterium ist wichtig fiir das Zusammensortieren
unreiner Reime.
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Fiir die Ortung solcher, wie auch immer verursachten Ungleichmifigkeiten
bieten die beschriebenen Indizes in vertikaler Sortierung wiederum eine gute
Basis. Zu wiinschen wire hier ein statistisches Programm, das zum einen die
Auffindung und Abgrenzung abweichender Textpartien unterstiitzt, zum
andern die Hiufigkeiten einschligiger Merkmale pro Textabschnitt ermittelt,
statistisch auswertet und in Gestalt von Tabellen oder Graphiken ausgibt.

7. Traditionelle und , dynamische“ Grammatik

Grammatische Indizes mit Normalform und differenzierte Reimindizes liefern,
wie gezeigt, alle wiinschenswerten Daten fiir die Bereiche Laut- und Formen-
lehre, Syntax und Reimsprache bequem und vollstindig.

Die eigentliche Arbeit des Grammatikographen setzt nun erst ein: Er muf die
Sprachmerkmale der einzelnen Quelle sichten und bewerten, muff die Befunde
aller ausgewerteten Quellen des Korpus vergleichen und zu einem Gesamtbild
zusammenfiihren und dabei synchron und diachron in den weiteren Rahmen des
Mittelhochdeutschen einordnen. Besonderes Gewicht wire im Falle des Mittel-
hochdeutschen auf die Darstellung der verschiedenen schreib- und literatur-
sprachlichen Varietiten und ihrer Gruppierungen zu legen.

Das Ergebnis sollte nach wie vor eine Grammatik in der traditionellen Verbrei-
tungsform des gedruckten Buches sein. Wie alles Gedruckte hat freilich auch die
Grammatik den Nachteil, zunichst einmal fertig abgeschlossen und - bis zur
nichsten Auflage oder bei einer Lose-Blatt-Sammlung bis zur nichsten Teilauf-
lage — nicht verinderbar zu sein.

Neben dieser gedruckten Grammatik sollten den interessierten Benutzern daher
auch die gesamten grammatischen Daten ihrer Textbasis etwa in Form einer
Datenbank zur Verfiigung gestellt werden. Mit geeigneten Anwendungspro-
grammen konnte der Benutzer dann jederzeit die von der gedruckten Gramma-
tik gebotenen Informationen iiberpriifen und gegebenenfalls korrigieren, vor
allem aber gemif seinen eigenen Fragestellungen erginzen. Der Grammatiko-
graph kann ja nicht alle grammatischen, aber auch philologischen Fragen voraus-
sehen, welche die potentiellen Benutzer stellen kénnten.

Die grammatische Datepbank fiihrt hin zum Konzept einer dynamischen,
interaktiven Grammatik, eines Expertensystems fiir einen Ausschnitt der histori-
schen Grammatik des Deutschen. Das ist gewiff Zukunftsmusik und wird es
wohl auch noch einige Zeit bleiben.

Eine weniger ambitidse Vorstufe liefe sich indessen heute schon ohne allzu
groflen Aufwand verwirklichen:

1. Die gedruckte (Teil-)Grammatik miifite von Disketten mit dem gesamten
grammatisch analysierten Material begleitet sein, das der Grammatik zugrunde-
liegt.
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2. Dieses Material konnte in Gestalt der oben dargestellten grammatischen
Indizes dargeboten werden. Das Format der Indizes sollte so gehalten sein, daf§
sie problemlos in die verbreitetsten Datenbanksysteme importierbar sind. Noch
benutzerfreundlicher wire die Beigabe leicht handhabbarer, speziell auf gram-
matikographische Fragen zugeschnittener Anwendungsprogramme. Vor allem
flexible Suchprogramme mit einer Anleitung fiir die Formulierung komplexer
Suchbegriffe konnten niitzlich sein.

3. Auch auf dieser kénnte der Benutzer die Angaben der Grammatik — vor allem
auch die Frequenzangaben — schon liickenlos iiberpriifen. Und er kénnte auch so
schon Fragen, die die Grammatik gar nicht oder nicht in der gewiinschten Form
beantwortet, ohne grofie Miihe selbst beantworten. Jeder in ein solches Instru-
mentarium Eingeiibte konnte die Grammatik korrigieren und den eigenen
Forschungsintentionen entsprechend komplettieren und fortschreiben. Fort-
schreiben insbesondere dann, wenn das urspriingliche Korpus um zusitzliche
Quellen erweitert wird, die freilich zunichst einmal in derselben Weise gramma-
tisch erschlossen werden miifiten wie das iibrige Korpusmaterial.

Mit ihren Datenbasen wiirden auch die dynamischen Teilgrammatiken wachsen
und sich zusammen — wenigstens tendenziell — dem Ziel einer neuen Gesamt-
grammatik des Mittelhochdeutschen annihern.



